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POSTANOWIENIA OGOLNE

1) Niniejszy regulamin okresla warunki, na jakich odbywa sie nabor wnioskéw

2)

3)

4)

5)

6)

7

o dofinansowanie projektow w trybie konkursowym w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dla Osi priorytetowej Il — gospodarka
odpadami ochrona powierzchni ziemi, dziatanie 2.2 przywracanie terenom

zdegradowanym wartoéci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich.

Ministerstwo Srodowiska, petniace role Instytucji Po$redniczacej dla osi
priorytetowych | — V w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
oraz Instytucji Organizujgcej Konkurs (IOK), ogtasza nabor wnioskow
o dofinansowanie projektow na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006

r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712).

Kwota srodkoéw przeznaczonych na dofinansowanie w ramach niniejszego konkursu
wynosi 50 000 000 euro ($rodki Funduszu Spojnosci). W ramach tej kwoty ustanawia
sie rezerwe zabezpieczajgcqg (dla projektow, ktére pozytywnie przejda procedure

odwotawczg) w wysokosci 10 000 000 euro.

Celem konkursu jest wylonienie projektéw, ktére w najwiekszym stopniu przyczynig

sie do osiggniecia celéw okreslonych w Il osi priorytetowej PO [iS.

Poziom wspéifinansowania projektu ze $rodkéw Funduszu Spdéjnosci wynosi
maksymalnie 85% wartosci wydatkow kwalifikowanych projektu. Poziom
dofinansowania wilasciwy dla danego projektu zostanie okreslony zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow

generujgcych dochod (obowigzujgcymi w dniu ogtoszenia konkursu).

Konkurs jest realizowany na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Konkurs przeprowadzany jest jawnie z zapewnieniem publicznego dostepu do
informacji o zasadach jego przeprowadzania oraz do listy projektéw wytonionych do
dofinansowania. Ztozenie wniosku jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na
publikowanie informacji w nim zawartych, koniecznych do ogtoszenia wynikéw

konkursu.



8) Ocena wnioskéw o dofinansowanie dokonywana jest w oparciu o Kryteria wyboru
projektow zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy PO 1iS w dniu 9 wrze$nia 2009 r.,
bedace zatgcznikiem do Szczegdétowego opisu priorytetéw PO 1iS zatwierdzonego

przez Ministra Rozwoju Regionalnego w dniu 3 wrzesnia 2009 r.

9) Funkcje Instytucji Posredniczacej Il — ego stopnia (IP Il) petnia:

= Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW)
— w przypadku projektéw o koszcie catkowitym powyzej 25 min euro;
= Wiasciwy Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

(WFOSiIGW) — w przypadku projektéw o koszcie catkowitym do 25 min euro.

W celu identyfikacji wkasciwej IP Il nalezy dokona¢ przeliczenia kosztu projektu z PLN
na EUR w oparciu o kurs wymiany PLN/EUR Europejskiego Banku Centralnego
stanowiacy srednig arytmetyczng miesiecznych obrachunkowych kurséw z ostatnich 6

miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Jezeli wniosek zostanie ztozony do niewlasciwej Instytucji Posredniczacej Il — ego
stopnia, IP Il do ktdrej wniosek zostat ztozony przekazuje go do witasciwej instytuciji
wskazanej w pkt. 9 w ciggu 2 dni roboczych od daty wptywu wniosku informujgc o tym
fakcie IP oraz Wnioskodawce. IP Il do ktérej wniosek zostat pierwotnie ztozony
wypetnia punkt listy sprawdzajacej dotyczacy okreslenia, czy wniosek zostat ztozony
we witasciwej instytucji, pozostate rubryki pozostawiajac niewypetnione. Oryginat listy
sprawdzajacej pozostaje w IP Il, do ktdérej pierwotnie zostat ztozony wniosek, kopia
przekazywana jest wraz z wnioskiem do wtasciwej IP Il. Terminy oceny wniosku przez

wiasciwg IP Il biegng od momentu zakonczenia naboru wnioskow.

UCZESTNICY KONKURSU

10) Do konkursu w ramach dziatania 2.2 mogag przystapi¢ nastepujace podmioty:
= jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki;
= podmioty Swiadczace ustugi z zakresu zadan wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego;.
» wojewodowie, PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;
= urzedy morskie;
= wojsko — jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla

ktorych jest on organem zatozycielskim lub organem nadzorczym.



RODZAJE PROJEKTOW

11) Celem dziatania 2.2 jest zwiekszenie ilosci terendw przywroconych do wiasciwego
stanu przez rekultywacje terendéw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz
zabezpieczenie brzegdbw morskich przed zjawiskiem erozji, dlatego w ramach
konkursu wspierane bedg m.in. nastepujace dziatania:

» rekultywacja terenéw powojskowych oraz zdegradowanych przez przemyst
i gornictwo (wiacznie z dziataniami udostepniajacymi tereny do rekultywacji
— usuwanie min, zanieczyszczen ropopochodnych i chemicznych)

» projekty zwigzane z zabezpieczeniem/stabilizacjg osuwisk

= modernizacja i budowa umocnien brzegowych
PROCEDURA WYBORU PROJEKTOW

12) Proces wyboru projektéw w trybie konkursowym skfada sie z nastepujgcych etapéw:

= Ogtoszenie o naborze wnioskow;

= Nabor wnioskow;

= Ocena wnioskow wg kryteriow formalnych i merytorycznych | stopnia na poziomie IP
[l (réwnolegle);

= Utworzenie listy rankingowej;

= Ocena wnioskow wg kryteribw merytorycznych |l stopnia przez grupe robocza;

= Wydanie potwierdzenia przyznania dofinansowania dla projektéw o wartosci ponizej
25 min euro przez IP, lub

= Przygotowanie wniosku o potwierdzenie wkfadu finansowego, zgodnie ze wzorem
odpowiadajgcym zafgcznikowi XXI do rozporzadzenia KE nr 1828/2006 dla
projektéw o wartosci powyzej 25 min euro;

» Przekazanie projektow o wartosci powyzej 25 min euro wraz z rekomendacjg do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w celu przekazania do Komisji Europejskiej;

= Wydanie przez Komisje Europejskg decyzji o dofinansowaniu projektu;

= Ogtoszenie wynikéw konkursu;

» Podpisanie umow o dofinansowanie przez wtasciwe IP Il - sukcesywnie w miare

wydawania przez IP lub KE potwierdzen przyznania dofinansowania.

Ogtoszenie o naborze wnioskéw
13) Ogtoszenie o naborze wnioskow ukazuje sie na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska oraz w dzienniku ogdlnopolskim przynajmniej na 30 dni przed

rozpoczeciem terminu sktadania wnioskow.



Nabor wnioskow
14) Nabdr wnioskéw o dofinansowanie rozpoczyna sie i konczy w terminie wskazanym
w ogtoszeniu o naborze wnioskow. Whnioski nalezy sktada¢ do wiasciwej IP I,

o ktoérej mowa w pkt. 9, w godzinach 9.00 — 15.00.

15) Wnioskodawca zobligowany jest do ztozenia wniosku aplikacyjnego wedtug wzoru
umieszczonego na stronie internetowej wraz z zatgcznikami
w wersji elektronicznej oraz wersji papierowej. Zarébwno wersja papierowa jak

i elektroniczna powinna zostaé ztozona w jednym egzemplarzu.

16) Przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zobowigzany jest do
korzystania z Generatora Whnioskéw, ktory znajduje sie na stronie internetowej

https://generator-pois.pl oraz instrukcji do wypetniania formularza wniosku o

dofinansowanie w ramach PO 1iS (dla osi priorytetowych | — 1), ktéra znajduje sie na
stronie internetowej www.poiis.gov.pl. W wypadku ewentualnej przedtuzajacej sie
awarii generatora wniosku, lub braku jakiejkolwiek funkcjonalnosci uniemozliwiajacej
prawidtowe wypetnienie wniosku, wnioskodawca zobowigzany jest niezwtocznie
zgtosi¢ ten fakt do Instytucji Organizujacej Konkurs, ktéra moze wyrazi¢ zgode na
wypetnienie formularza wniosku bez korzystania z generatora wnioskéw. W takim
przypadku wnioskodawca zobowigzany jest do ponownego wygenerowania wniosku
po usunieciu awarii, czy tez uzupetnieniu funkcjonalnosci na etapie sktadania
uzupetnien o ktérych mowa w punkcie 30 niniejszego regulaminu. Zgtoszenie, o
ktérym mowa powyzej musi wptyng¢ do Instytucji Organizujgcej Konkurs najpdzniej

przedostatniego dnia naboru.

17) Aplikacja Generator Whnioskéw dostepna jest za posrednictwem strony

https://generator-pois.pli nie wymaga instalowana na komputerze wnioskodawcy.

Poprawnie wypetniony wniosek o dofinansowanie nalezy zapisa¢ w formacie PDF, a
nastepnie wydrukowaé zwracajgc uwage, aby suma kontrolna znajdujgca sie na
wydruku wniosku byta taka sama jak w wersji elektronicznej wniosku zapisanej w
formacie XML. Wersja elektroniczna winna by¢ zgrana z poziomu Generatora
Whnioskéw na nosnik zewnetrzny (CD-R) zaréwno w formacie XML, jak i PDF i

dotgczona do wniosku w wersji papierowej (z zastrzezeniem zapisow w pkt 16).

18) Wraz z papierowg wersjg wniosku (oryginat wydruku z wersji w formacie PDF) nalezy

ztozy¢ nastepujace zataczniki:


https://generator-pois.pl/�
https://generator-pois.pl/�

Studium wykonalnosci — aktualne, przygotowane zgodnie kierunkowo
z zakresem studium wykonalnosci dla odpowiedniego dziatania w ramach PO
iS (zakres wymaganych elementéw studium wykonalnosci znajduje sie na
stronie:
http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Wzorydokumentow/Documents/Priorytet2_st
udium.pdf. Wszystkie tabele finansowe w wersji elektronicznej powinny zostaé
zapisane w formacie XLS i zawiera¢ aktywne formuty. Studium wykonalnosci
powinno zawiera¢ mape lokalizacji projektu (zalecana skala 1:25 000);
Deklaracja instytucji odpowiedzialnej za monitoring obszaréw Natura 2000 wraz
z mapa w skali 1:100 000 (w przypadku braku mapy w tej skali dopuszczalna
jest mapa w skali 1:50 000 lub 1:125 000) okreslajaca lokalizacje projektu oraz
obszar6w Natura 2000. Wz6r deklaracji stanowi zatgcznik | do Zatgcznika XXI
Rozporzadzenia Rady (WE) 1828/2006;

Dokumentacja zwigzana z przeprowadzonym postepowaniem ws. oceny
oddziatywania na $rodowisko, zgodna z dyrektywg Rady z dnia 27 czerwca
1985r. nr 85/337/EWG, dyrektywg Rady z dnia 21 maja 1992r. nr 92/43/EWG,
dla wszystkich zadan objetych projektem (dokumenty wskazane w punkcie
F3.2.2 wniosku) — kopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem;

Wykaz pozwolen na budowe;

Harmonogram realizacji projektu (wykres Gantta);

6. Wykaz prawomocnych decyzji lokalizacyjnych  (Warunki  zabudowy

10.

11.

i zagospodarowania terenu/ Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego)
lub/ i uchwat zatwierdzajgcych miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (dla catego zakresu przedsiewziecia);

Wykaz zaméwien publicznych wraz z oswiadczeniem wnioskodawcy
o posiadaniu SIWZ dla wskazanych zaméwieh i oswiadczeniem, ze wszystkie
zamowienia dokonywane byty / bedg na zasadach oraz w trybie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (z wyjatkiem ustawowo wytgczonych);

Oswiadczenie wnioskodawcy, iz posiada wewnetrzne procedury dla zamdwien,
w przypadku ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo Zamowien Publicznych;
Oswiadczenie wnioskodawcy o zapewnieniu zabezpieczenia wktadu wtasnego;
Porozumienie zawarte pomiedzy wnioskodawcg a podmiotem, kiory jest
upowazniony do ponoszenia wydatkéow kwalifikowanych w ramach danego
projektu (o ile takie porozumienie zostato zawarte) — kopia poswiadczona za
zgodnos$¢ z oryginatem;

Statut, akt powotujacy spotke/ jednostke/ zwigzek oraz wypis z KRS (aktualny) -
jesli dotyczy;



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

Uchwata Rady Gminy lub organu zatozycielskiego upowazniajgca do ztozenia
wniosku oraz przyjecia do realizacji przedsiewziecia;

Oswiadczenie o strukturze organizacyjnej Jednostki Realizujacej Projekt (o ile
zostata powotana);

Oswiadczenie wnioskodawcy o nie wykluczeniu 2z ubiegania sie
0 dofinansowanie na podst. art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o finansach
publicznych;

Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO liS;

Oswiadczenie wnioskodawcy potwierdzajace, ze wydatki zaliczone do
kwalifikowanych poniesione przed ziozeniem wniosku przez inny podmiot,
zostaty poniesione zgodnie z zasadami kwalifikowania wydatkéw oraz przyjecie
odpowiedzialno$ci za prawidtowe poniesienie tych wydatkéw;

Oswiadczenie wnioskodawcy o niewspoffinansowaniu projektu z innych
instrumentéw UE;

Oswiadczenie gminy o zapisie planowanej inwestycji w wieloletnim planie
inwestycyjnym gminy lub w uchwale budzetowej w zatgczniku dotyczgacym
wieloletnich programéw inwestycyjnych (o ile dotyczy);

Oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu prawa do dysponowania gruntem;
Oswiadczenie wnioskodawcy, iz informacje zawarte we wniosku i jego
zatagcznikach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym oraz ze przedtozone
dokumenty sg kompletne;

Oswiadczenie wnioskodawcy o zapewnieniu efektywnosci energetycznej
zaproponowanych rozwigzan technicznych;

Oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu odrebnego systemu ksiegowego lub
stosowaniu odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich operacji
zwigzanych z projektem (nie stosuje sie w przypadku projektéw zrealizowanych
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie);

Oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu i stosowaniu procedur;
Oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu dokumentacji przetargowej;
Oswiadczenie wnioskodawcy o wspétfinansowaniu srodkéw trwatych;
Oswiadczenie wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na poddanie sie kontroli
(dotyczy projektéw, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie);

Wszystkie zataczniki wskazane w pkt. 18 musza by¢ na kazdej stronie opatrzone

podpisem osoby upowaznionej, potwierdzajgcym prawdziwos¢ informacji w nich



zawartych (nie dotyczy Studium Wykonalnoséci, ktére powinno by¢ podpisane na
pierwszej stronie). Poswiadczenie nieprawdy skutkuje wykluczeniem z procedury
konkursowej. Ponadto wszystkie zatgczniki nalezy przedtozyé podpisane réwniez w

wersji elektronicznej.

Oswiadczenia powinny by¢é opracowane zgodnie z formularzami okreslonymi

w ogtoszeniu o naborze wnioskdéw.

19) Egzemplarz papierowy wniosku (parafowany na kazdej stronie przez osobe
upowazniong) nalezy przygotowa¢ w formacie A4 oraz  umiesSci¢
w segregatorze opatrzonym nazwg projektu oraz wnioskodawcy. Wersja
elektroniczna na nosniku CD réwniez powinna zosta¢ opatrzona nazwg projektu oraz

wnioskodawcy.

20) IP 1l rejestruje wnioski nadajac im numer bedacy rozwinieciem numeru konkursu
0 nazwe instytucji oraz numer projektu wg wzoru:
nr konkursu/nazwa instytucji wdrazajacej/nr projektu (np.5/PO 1iS/2.2/11/2009/NFOSIGW/1).

21) Wersja papierowa wniosku powinna by¢ tozsama z wersjg elektroniczng wniosku, co
potwierdza wydruk sumy kontrolnej z Generatora wnioskow (z zastrzezeniem

zapiséw w pkt 16).

22) Wniosek o dofinansowanie nalezy wypetnic w jezyku polskim. Ponadto wersja
elektroniczna wniosku powinna spetnia¢ nastepujgce warunki:
— pliki powinny by¢ uporzadkowane w katalogi (osobno wniosek, osobno zatgczniki),
—nazwy plikow oraz katalogéw nie powinny zawiera¢ skrotow i polskich znakow,
— pliki nie moga by¢ spakowane w zadnym formacie (zip, rar),
—obrazy (mapy, zdjecia, skany etc.) powinny by¢ zapisane w formacie JPEG Ilub
ewentualnie PDF oraz powinny by¢ czytelne,
—modele finansowe powinny by¢ zapisane w formacie xIs. z aktywnymi formutami,
— zalgczniki i oswiadczenia powinny by¢ zeskanowane po podpisaniu i opatrzeniu
pieczeciami,
—nosnik CD i jego opakowanie powinny by¢ opisane.
Whniosek wraz z zatgcznikami, jesli jest to technicznie mozliwe, powinien by¢

umieszczony na jednym nosniku CD.



23) Wniosek nalezy dostarczy¢ osobiscie, przez przedstawiciela wnioskodawcy lub za

posrednictwem podmiotu Swiadczacego ustugi pocztowe lub/i kurierskie.

24) Data wptywu wniosku o dofinansowanie rozumiana jest jako termin dostarczenia do
siedziby IP II.

25) Wnioski o dofinansowanie ztozone po terminie okreslonym w ogtoszeniu o naborze
wnioskow nie podlegajg procedurze oceny i sg zwracane Wnioskodawcy (nie dotyczy

sytuacji wskazanej w pkt. 9 niniejszego regulaminu).

26) Wnioskodawca moze w kazdym czasie trwania konkursu wycofac¢ zgtoszony projekt.
Informacja musi zostaé przekazana na pismie do IP Il, do wiadomosci IP.
IP Il niezwlocznie, rowniez pisemnie, potwierdza wycofanie projektu oraz zwraca

wnioskodawcy ztozony wniosek.

Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw na poziomie IP Il

27) Wtasciwa IP Il dokonuje oceny ztozonych projektow w oparciu o kryteria formalne
i kryteria merytoryczne | stopnia, na podstawie list sprawdzajgcych. Przed
przystgpieniem do oceny osoba oceniajgca podpisuje deklaracje bezstronnosci

i poufnosci.

28) IP 1l dokonuje oceny wg kryteriow formalnych i merytorycznych | stopnia réwnolegle

29) Ocena formalna jest oceng 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana bedzie pod
katem spetnienia poszczegdlnych kryteriow. Metodologia oceny merytorycznej
projektu polega na przyznaniu punktéw za dane kryterium oraz przemnozeniu
przyznanej liczby punktéw przez odpowiednig dla danego kryterium wage. Kazdy
projekt oceniany jest pod katem spetnienia wszystkich kryteriow formalnych

i merytorycznych | stopnia.

30) Jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny zostanie stwierdzone, Zze chociaz jedno
kryterium formalne badz merytoryczne | stopnia nie jest spetnione, bgadz we wniosku

nie zostaly zawarte informacje wystarczajgce do oceny projektu wedtug kryteriéw



merytorycznych | stopnia a wniosek w tym zakresie jest mozliwy do poprawy,
Whnioskodawca jest wzywany do uzupetnienia wniosku lub ztozenia koniecznych
wyjasnien w terminie do 7 dni roboczych od daty otrzymania pisma z IP Il. Zaréwno
wezwanie do uzupetniania jak i samo uzupetnienie powinno dotyczy¢ kryteriow
formalnych, jak i merytorycznych | stopnia tacznie. Pismo powinno by¢ przestane do
wnioskodawcy takze drogg elektroniczng (w formie zeskanowanego, podpisanego
i opieczetowanego pisma) lub przy pomocy faksu. Za date otrzymania przez
wnioskodawce pisma uwaza sie jego wptyniecie drogg elektroniczng lub przy pomocy
faksu. Za date uzupetnienia wniosku lub ztozenia koniecznych wyjasnien przyjmuje
sie dzien ich otrzymania przez IP Il. Na etapie oceny formalnej i merytorycznej |
stopnia wnioskodawca moze by¢ oficjalnie wezwany do uzupetnienia wniosku lub
ztozenia wyjasdnien tylko raz. W wyniku uzupetnienia jakiegokolwiek elementu
wniosku o dofinansowanie w tym zatacznikow, konieczne jest dostarczenie nowej,
petnej wersji elektronicznej wniosku, w formatach XML i PDF oraz zatgcznikéw,

a zapisy pkt 17 i 22 stosuje sie odpowiednio.

31) Uzupetnienie przez beneficienta dokumentéw wymaganych na etapie oceny
formalnej i merytorycznej | stopnia co do zasady moze dotyczy¢ tylko dokumentow
uzyskanych do dnia zakonczenia skfadania wnioskow w ramach niniejszego
konkursu. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest
przedtozenie dokumentu uzyskanego po dniu zakonczenia sktadania wnioskow, o ile
dokument jest uzyskiwany od innego organu a wnioskodawca dotozyt nalezytej

starannosci wystepujac odpowiednio wczesniej o jego uzyskanie.

32) Zakres zmian dokonanych przez wnioskodawce we wniosku oraz zatgcznikach nie
moze wykracza¢ poza zgtoszone przez IP Il uwagi i zalecenia. Samodzielne
wprowadzanie poprawek moze dotyczy¢ tylko oczywistych btedéw rachunkowych
i jezykowych. W przypadku dokonania poprawek / uzupetnien do IP Il powinien byé
ponownie ztozony caty wniosek wraz z wersjg elektroniczng w jednym egzemplarzu.
Ponownie powinny by¢ ztozone te zataczniki, ktérych dotyczyty uwagi IP Il. Wraz ze
zaktualizowang dokumentacjg aplikacyjng wnioskodawca sktada oswiadczenie w
ktérym informuje o zakresie wprowadzonych zmian. W przypadku dokonania zmian

nie wynikajacych z uwag przekazanych przez IP |l wniosek podlega odrzuceniu.

33) Ocena wg kryteriow formalnych i merytorycznych | stopnia jest przeprowadzana w

ciggu 15 dni roboczych od daty zakonczenia naboru wnioskow. W przypadku, gdy
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Whnioskodawca byt wzywany do poprawy/uzupetnienia wniosku lub zlozenia

wyjasnien, termin ten zostaje wydtuzony o:
= okres przeznaczony na poprawe/uzupetnienie okreslony w pkt. 30 (7 dni roboczych)

= ponowng ocene projektu przez IP Il w terminie 5 dni roboczych od otrzymania

wyjasnien/uzupetnien od wnioskodawcy.

34) W ciggu 7 dni roboczych od dnia zakohczenia oceny formalnej i merytorycznej |
stopnia tj. podpisania listy sprawdzajgcej dla oceny formalnej wniosku,
Whnioskodawca jest informowany o przyjeciu wniosku do dalszej oceny albo o
odrzuceniu wniosku wraz z podaniem uzasadnienia odrzucenia. W obu przypadkach
IP Il przekazuje Wnioskodawcy uzasadnienie liczby punktow przyznanych projektowi

za kazde kryterium.

35) Jezeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetnienia kryteriow formalnych lub
merytorycznych | stopnia, informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadto
pouczenie o prawie do wniesienia protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszenia i

instytucji, do ktorej nalezy ten Srodek wnies¢.

36) Wniosek podlega odrzuceniu w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia oceny wg

kryteriow merytorycznych | stopnia nie uzyska minimum 60% punktow.

37)Z ponownej oceny wniosku jest wytgczona osoba biorgca udziat w jego ocenie, od
ktérej to oceny wniesiono srodek odwotawczy, jezeli w wyniku rozpatrzenia $rodka

projekt zostanie skierowany do ponownej oceny.

38) Projekty odrzucone mogq aplikowaé w kolejnych konkursach, o ile instytucja
organizujgca konkurs taki ogtosi, a powdd odrzucenia projektu zostanie

wyeliminowany.

39) Po dokonaniu oceny formalnej i merytorycznej | stopnia wiasciwa IP Il nadaje
kazdemu projektowi, ktéry pozytywnie przeszedt ocene wg kryteridw formalnych i
merytorycznych | stopnia, jednoznacznie identyfikujacy numer krajowy wg formatu

okreslonego w Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania
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danych w formie elektronicznej oraz wprowadza go do wiasciwego systemu

informatycznego.

40) Na etapie oceny spetnienia kryteriow formalnych lub merytorycznych | stopnia
cztonkowie zespotu ds. oceny projektu mogg formutowac¢ rekomendacje dotyczace
aspektow rozpatrywanych na etapie oceny merytorycznej Il stopnia. Rekomendacje
powinny stuzy¢ mozliwie najbardziej efektywnemu wykorzystaniu srodkéw i moga
dotyczy¢ m.in.: okreslenia kierunkéw aktualizacji i uszczegotowienia opisu projektu i
harmonogramu rzeczowo - finansowego przedktadanego na etapie oceny
merytorycznej Il stopnia, uszczegdtowienia wskaznikdw monitorowania projektu oraz
dokumentéw pozwalajacych uzna¢ przedsiewziecie za zrealizowane, dostarczenia

dodatkowych opracowan itp.

41) Suma punktéw otrzymanych przez projekt podczas oceny wg kryteribw

merytorycznych | stopnia stanowi wynik oceny.

42) Wnioskodawcy projektow, ktére pozytywnie przeszty ocene wg kryteriow formalnych
i merytorycznych | stopnia zobowigzani sg do przekazania do IP Il dodatkowych
dwdch egzemplarzy wniosku w wersji uwzgledniajgcej poprawki naniesione na etapie
oceny wg kryteriow formalnych i merytorycznych | stopnia (dwa egzemplarze w wers;ji
papierowej i dwa w wersji elektronicznej zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt.19
i 22 w terminie 2 dni roboczych. W przypadku kiedy w ramach danego projektu
planowane do realizacji jest wiecej niz jedno przedsiewziecie (w rozumieniu
przepisow prawa w zakresie OOS) Wnioskodawca powinien przediozy¢ oddzielnie
wypetniong cze$¢ F wniosku o dofinansowanie dla kazdego z przedsiewzieé.
Informacje zawarte w punktach F.1, F.6 i F.7 wniosku moga by¢ identyczne dla

wszystkich przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad projektu.

43)IP |l przesyta do IP zestawienie projektow, ktore pozytywnie przeszly ocene wg
kryteriow formalnych oraz uzyskaty minimum 60% punktéw w wyniku oceny wg
kryteriow merytorycznych | stopnia a takze wypetnione listy sprawdzajace. IP I
przekazuje réwniez dokumentacje dla ww. projektéw do sekretariatu grupy roboczej w

jednym egzemplarzu w wersji papierowej oraz jednym w wersji elektronicznej.

Ponadto IP Il przekazuje do IP po jednej sporzadzonej przez siebie elektronicznej

kopii kazdego ztozonego wniosku (zaréwno skierowanego do dalszej oceny jak
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i odrzuconego) wraz z zatgcznikami w wersji po ostatecznej ocenie oraz listy
sprawdzajgce dla wszystkich projektow zgtoszonych w konkursie (zaréwno

zatwierdzonych jak i odrzuconych).

44) IP II zatrzymuje w celach dokumentacyjnych egzemplarz wniosku, ktory zostat

odrzucony podczas oceny wg kryteriéw formalnych i merytorycznych | stopnia.
Utworzenie listy rankingowej

45) Po zakonczeniu oceny wnioskow przez |P |l oraz przekazaniu dokumentow o ktorych
mowa w pkt. 43, IP tworzy Liste rankingowg obejmujacq projekty z catego kraju.

Wynik oceny decyduje o miejscu projektu na liscie rankingowe;j.

46) Lista rankingowa obejmuje jedynie projekty, ktére podczas oceny wg kryteriéw
merytorycznych | stopnia uzyskaty przynajmniej 60% punktéw oraz spetniajg
wszystkie kryteria formalne. Liczba punktéw uzyskanych przez projekt decyduje o

miejscu na liscie rankingowej.

47)W przypadku, gdy suma wnioskowanego dofinansowania przez projekty, ktore
przeszty pozytywnie ocene merytoryczna | stopnia przekracza dostepng alokacje,

projekty na liscie rankingowej dzielg sie na podstawowe i rezerwowe.

48) Projekty, ktére uzyskaty minimum 60% punktéw w wyniku oceny wg kryteriow
merytorycznych | stopnia, w kolejnosci od pierwszego do wyczerpania alokacji
dostepnej w ramach konkursu pomniejszonej o wartos¢ rezerwy na procedure
odwotawczg majq status projektdow podstawowych. Pozostate projekty, ktdre uzyskaty

minimalny proég punktacji okreslony w regulaminie sg projektami rezerwowymi.

49) Lista rankingowa przedstawiana jest do zatwierdzenia przez Urzednika

Zatwierdzajgcego Instytucji Posredniczacej (UZIP).

50) Lista rankingowa jest publikowana na stronie internetowej IP i zawiera nastepujace
informacje: numer wniosku, nazwe wnioskodawcy, tytut projektu, wojewodztwo,
catkowity koszt projektu, wnioskowang kwote dofinansowania oraz liczbe uzyskanych

punktow a takze status projektu.
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51) W przypadku powstania wolnych $rodkéw projekt rezerwowy, ktory uzyskat
najwyzsza liczbe punktdéw w ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia

otrzymuje status projektu podstawowego.

52) W przypadku, w ktorym projekty umieszczone na liscie rankingowej otrzymaty
jednakowg liczbe punktéw, a suma wnioskowanego w ramach tych projektéw
dofinansowania przekracza pozostatg dla danego konkursu alokacje oraz przyjete
przez Komitet Monitorujacy POIiS kryteria wyboru projektéw nie pozwalajg na

dokonanie hierarchizacji, wszystkie takie projekty traktowane sg jednakowo.

53) W przypadku, gdy wartos¢ wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projektéw
podstawowych przekracza pozostatg alokacje dla danego konkursu, wnioskodawca
poproszony jest pisemnie o wyrazenie zgody na realizacje projektu przy obnizonym
dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnej kwoty w pierwszej kolejnosci jest ona
przekazywana dla tego projektu do petnej wysokosci wnioskowanego dofinansowania

o czym informuje sie wnioskodawce w ww. pismie.

54)W przypadku braku zgody wnioskodawcy na obnizenie dofinansowania na
warunkach opisanych w pkt. 53 dany projekt uzyskuje status projektu rezerwowego, a

uwolnione srodki przekazywane sg dla kolejnego projektu z listy rezerwowe;j.

55) Wnioskodawcy w terminie 7 dni roboczych od dnia akceptaciji listy rankingowej przez
UZIP sag informowani pisemnie o miejscu projektu na liscie rankingowej oraz o

statusie projektu.

56) Wnioskodawcy projektéw umieszczonych na liscie rankingowej jako projekt
rezerwowy, otrzymujg réwniez pouczenie o prawie do wniesienia protestu oraz

sposobie jego wniesienia.
57)W przypadku, gdy jedyng podstawg do niezakwalifikowania projektu do

dofinansowania jest wyczerpanie alokacji na dziatanie Ilub priorytet, Srodki

odwotawcze nie przystuguja.
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Ocena merytoryczna wnioskow przez grupe robocza

58) IP powotuje zespoty ds. oceny projektow w ramach grupy roboczej dla kazdego z
projektéw umieszczonych na liscie rankingowej jako projekt podstawowy. Zespoty ds.
oceny projektdow dokonujg oceny projektéw wg kryteriow merytorycznych Il stopnia,
na podstawie list sprawdzajgcych. Ocenie przez grupe roboczg podlegajg jedynie
projekty, ktére zostaty pozytywnie zaopiniowane w wyniku oceny na poziomie IP I
(spetniajg kryteria formalne oraz uzyskaty minimum 60% punktoéw w wyniku oceny wg
kryteribw merytorycznych | stopnia) oraz zostaty umieszczone na liscie rankingowej
jako projekty podstawowe. Zatacznikiem do niniejszego regulaminu sg Zasady
powotywania zespotéw ds. oceny projektéw dla osi priorytetowych I-lll POIiS
(Regulamin Grupy Roboczej). Dokument ten w sposéb szczegotowy okresla tryb

oceny projektéw przez Grupe Robocza.

59) Z oceny wniosku jest wylaczona osoba, ktéra chociazby w czesci przygotowywata
dokumentacje zwigzang z projektem. Z ponownej oceny wniosku jest wylgczona
osoba biorgca udziat w jego ocenie, od ktérej to oceny wniesiono $rodek
odwotawczy, jezeli w wyniku rozpatrzenia $rodka projekt zostanie skierowany do
ponownej oceny. Przed przystgpieniem do oceny kazdy cztonek zespotu ds. oceny

projektéw podpisuje deklaracje bezstronnosci.

60) W przypadku koniecznosci poprawy/uzupetnienia wniosku lub watpliwosci
odnoszacych sie do jego tresci, Whnioskodawca jest wzywany pisemnie do
poprawy/uzupetnienia. Wezwanie okresla na czym polega koniecznosé poprawy/

uzupetnienia wniosku oraz termin ztozenia wyjasnien / uzupetnien.

61) Uzupetnienie przez beneficienta dokumentéw wymaganych na etapie oceny
merytorycznej Il stopnia co do zasady moze dotyczy¢ tylko dokumentéw uzyskanych
do dnia zakonczenia oceny formalnej i merytorycznej | stopnia. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest przedtozenie dokumentu uzyskanego
po tej dacie, o ile dokument jest uzyskiwany od innego organu a wnioskodawca

dotozyt nalezytej starannosci wystepujac odpowiednio wczesniej o jego uzyskanie.
62) W przypadku, kiedy na etapie oceny przez grupe roboczg okaze sie, iz konieczna jest

zmiana zakonczonej wczesniej oceny projektu w zakresie kryterium formalnego lub

merytorycznego | stopnia, grupa robocza moze dokonaé ponownej oceny wniosku w
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tym zakresie i 0 wyniku ponownej oceny informuje wnioskodawce wraz z wynikiem

oceny Il stopnia.

63) Ocena wg kryteriow merytorycznych Il stopnia przeprowadzana jest w sposob
i w terminach okreslonych w dokumencie pn. Zasady powotywania zespotéw ds.

oceny projektéw dla osi priorytetowych I-1ll POIiS (Regulamin Grupy Roboczej).

64) Projekt podlega odrzuceniu w przypadku, gdy nie spetni chociazby jednego kryterium
merytorycznego |l stopnia a uzupetnienia w tym zakresie nie sg mozliwe przed

podpisaniem umowy o dofinansowanie lub uruchomieniem pierwszej ptatnosci.

65) Niespetnienie kryterium nastepuje rowniez w przypadku braku informacji we wniosku
pozwalajacej na ocene kryterium lub zawarcie informacji niepetnej, {j.
niewystarczajgcej do stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione, jezeli jego
spetnienie nie jest mozliwe przed podpisaniem umowy o dofinansowanie lub

uruchomieniem pierwszej ptatnosci.

66) Wnioskodawca w terminie 7 dni roboczych od dnia zakonczenia oceny projektu wg
kryteriow merytorycznych Il stopnia jest informowany o decyzji o odrzuceniu wniosku

wraz z podaniem uzasadnienia odrzucenia.

67) Jezeli wniosek zostat odrzucony z powodu niespetnienia kryteridw merytorycznych Il
stopnia, informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadto pouczenie o prawie do
wniesienia protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszenia i instytucji, do ktérej

nalezy ten Srodek wniesc¢.

68) Projekty odrzucone mogg aplikowaé¢ w kolejnych konkursach, o ile instytucja
organizujgca konkurs taki ogtosi a powdd odrzucenia projektu zostanie

wyeliminowany.

69) IP zastrzega sobie mozliwos¢ weryfikacji wynikébw oceny dokonanej przez Grupe

Robocza.
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Wydanie potwierdzenia przyznania dofinansowania / potwierdzenia decyzji

o dofinansowaniu i ogtoszenie wynikow konkursu

70) W przypadku projektow o wartosci do 25 min euro, ktére pozytywnie przeszty

wszystkie etapy oceny, IP wydaje potwierdzenie przyznania dofinansowania projektu.

71) W przypadku projektow o wartosci przekraczajacej 25 min euro, ktore pozytywnie
przeszty wszystkie etapy oceny wg kryteriow wyboru projektéw, beneficjent jest
informowany o pozytywnym wyniku oceny, a takze zakresie i terminie przygotowania
wniosku o potwierdzenie wktadu finansowego. Wniosek o potwierdzenie wraz z
pozytywng rekomendacjg IP kierowany jest do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w
celu przekazania do Komisji Europejskiej, ktora podejmuje decyzje w sprawie
dofinansowania projektu. W procesie weryfikacji wniosku o potwierdzenie
Whnioskodawca uwzglednia wszystkie uwagi zgtaszane przez IZ i KE. IP moze

przekaza¢ wniosek o potwierdzenie do weryfikacji przez JASPERS.

72) W przypadku kiedy po ocenie wg. kryteriow merytorycznych Il stopnia zostanie
stwierdzone, iz projekt jest zgodny z kryteriami, ale wymaga uzupetnienia, IP moze
wyda¢ potwierdzenie Ilub rekomendacje warunkowo. W takim przypadku
potwierdzenie badz rekomendacja okresla warunki, ktére muszg zosta¢ wypetnione
do momentu podpisania umowy o dofinansowanie badz uruchomienia pierwszej

ptatnosci.

73) Niezwtocznie po wydaniu potwierdzenia przyznania dofinansowania / potwierdzenia
decyzji o dofinansowaniu IP zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje nt.
projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie. Informacja zawiera nastepujace
elementy: date rozpoczecia konkursu (jego numer), nazwe beneficienta, tytut

projektu, catkowity koszt projektu, wartos¢ przyznanego dofinansowania.

Podpisanie umow o dofinansowanie

74) Wnioskodawcy projektow, ktére uzyskaty potwierdzenie przyznania dofinansowania /
potwierdzenie decyzji o dofinansowaniu wydane przez IP badz KE podpisujg umowe
o dofinansowanie z wtasciwg IP IlI, zgodnie ze wzorem umowy zawartym w

ogtoszeniu o naborze wnioskow. W przypadku wydania przez IP warunkowego
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potwierdzenia przyznania dofinansowania, IP Il przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie dokonuje weryfikacji wypetnienia przez wnioskodawce warunkow.
W przypadku, w ktérym beneficjent nie podpisat umowy o dofinansowanie w ciggu 30
dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji o przyznaniu dofinansowania, lub
w ciggu 60 dni kalendarzowych w przypadku wydania przez IP warunkowego
potwierdzenia przyznania dofinansowania, projekt nie uzyskuje dofinansowania.
Termin ten w uzasadnionych przypadkach moze byé wydtuzony za zgodg IZ, nie

dtuzej jednak niz do 4 miesiecy.

75) Lista projektow, ktore otrzymaty dofinansowanie jest umieszczana na stronie
internetowej instytucji zarzadzajacej. IP przekazuje instytucji zarzadzajgcej dane

niezbedne do utworzenia takiej listy.

PROCEDURA ODWOLAWCZA

76) Srodkami odwotawczymi sg protest oraz odwotanie.

77) Protest oznacza pisemne wystgpienie wnioskodawcy, w ktérym kwestionuje on ocene
zgtoszonego przez siebie wniosku dokonang przez instytucje oceniajgcg wniosek lub
poprawnosé przeprowadzenia postepowania konkursowego, skutkujacg negatywng

oceng projektu.

78) Odwotanie stuzy ponownemu rozpatrzeniu kwestii bedgcych przedmiotem protestu.

79) Protest dotyczacy oceny formalnej, lub merytorycznej | stopnia sktadany jest do
wiasciwej IP I, natomiast dotyczacy oceny merytorycznej Il stopnia sktadany jest do
IP.

80) Protest dotyczacy umieszczenia projektu na liscie rankingowej w grupie projektow

rezerwowych wnoszony jest do IP Il za posrednictwem IP.

81) Odwotanie skfadane jest do IZ.
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82) Szczegotowe warunki i sposdb wnoszenia srodkéw odwotawczych okreslone zostaty

w SzczegdStowym opisie priorytetu POIiS.

83) Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) do postepowania w zakresie ubiegania sie
oraz udzielania dofinansowania na podstawie tej ustawy ze srodkéw pochodzacych z
budzetu panstwa lub ze Srodkoéw zagranicznych nie stosuje sie przepiséw Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.).

POSTANOWIENIA KONCOWE

84) IOK nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezawinione przez niego dziatania Poczty

Polskiej oraz firm swiadczacych ustugi kurierskie.

85) Regulamin w petnym brzmieniu jest dostepny do wgladu w siedzibie IP oraz na

stronie internetowej: www.mos.gov.pl.

86) W sprawach nieregulowanych niniejszym Regulaminem decyduje IP w porozumieniu
zIP Il

87) Wnioskodawca ma obowigzek niezwtocznego informowania IP Il o kazdej zmianie
danych adresowych pod rygorem, ze doreczenie pisma przez IP Il pod dotychczas

znany adres Whnioskodawcy zostanie uznane za skuteczne.

88) W trakcie trwania konkursu |IP zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany zapiséw w tresci

Regulaminu oraz jego zatgcznikach.

89) W szczegolnie uzasadnionych przypadkach IP za zgoda I1Z moze wstrzymaé ocene
wnioskOw w zakresie jednego lub wiecej kryteriow. O zawieszeniu oceny
niezwtocznie informowani sg wszyscy wnioskodawcy, ktoérych zawieszenie dotyczy.
Ocena jest wznawiana niezwlocznie po ustgpieniu przeszkody uniemozliwiajacej

zakonczenie oceny.
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Zatacznik nr 1

Zasady powolywania zespoléw ds. oceny projektéw dla osi priorytetowych Hil PO 1iS

(Regulamin Grupy Roboczej)

Powotywanie Grupy Roboczej

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

Zespoty ds. oceny projektow, o ktérych mowa w szczegotowym opisie osi
priorytetowych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (zwanego
dalej ,PO 1i8”), funkcjonuja w ramach Grupy Roboczej, ktérej zadaniem jest
koordynacja procesu oceny merytorycznej Il stopnia wnioskéw o dofinansowanie dla

projektéw ztozonych w ramach |, I1'i Il osi priorytetowej PO IiS.

Grupe robocza, zwang dalej ,GR”, powotuje Urzednik Zatwierdzajacy Instytucji

Posredniczacej, zwany dalej ,UZIP”.
Pracami GR kieruje Przewodniczacy GR powotywany przez UZIP.

Obstuge administracyjno — organizacyjng GR zapewnia Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zwany dalej ,NFOSIGW”.

Prezes NFOSIGW okresla skiad, strukture i szczegotowe zadania Sekretariatu GR.
GR dokonuije oceny merytorycznej Il stopnia w ramach |, Il i Il osi priorytetowej PO IiS.

GR dziata w sposéb ciagty od dnia powotania do dnia potwierdzenia przyznania
dofinansowania projektéw w ramach ostatniego naboru wnioskéw dla I, Il i 1l osi
priorytetowej PO 1iS Ilub wydania ostatniego potwierdzenia przyznania
dofinansowania projektu wybranego w trybie indywidualnym oraz do wyczerpania

wszelkich srodkéw odwotawczych.

W sktad GR wchodzg Przewodniczacy GR, Sekretariat GR oraz zespoty ds. oceny
projektéw skupiajace ekspertéw bedacych pracownikami Instytucji Posredniczacej,
t. Ministerstwa Srodowiska (zwanej dalej ,IP”), Instytucji Wdrazajacych,
ti. NFOSIGW oraz wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

(zwanych dalej ,IW”), a takze ekspertéw zewnetrznych.

Skitad i wyznaczenie Zespotéw ds. oceny projektow

9)

W skiad kazdego zespotu ds. oceny projektow wchodzg dwa podzespoty

odpowiedzialne za ocene we wszystkich czterech obszarach wskazanych w pkt 27.
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10) Pierwszy z podzespotow, o ktorym mowa w pkt 9 wraz ze wskazaniem eksperta
wiodacego jest rekomendowany przez IW, ktéra dokonywata oceny wg kryteriow
formalnych i merytorycznych | st., a nastepnie powotany przez Przewodniczgacego
GR. Drugi z podzespotow powotywany jest bezposrednio przez Przewodniczgcego
GR spos$réd ekspertow wyznaczonych przez pozostate IW oraz ekspertow

zewnetrznych. Zasada ta nie dotyczy Il priorytetu.

11) Liczba ekspertow wyznaczonych przez IW do oceny projektdw spoza danej instytucji
powinna by¢ proporcjonalna do liczby wnioskéw ztozonych w ramach danego naboru
w tej IW. IW, do ktérych nie zostat ztozony zaden wniosek w danej rundzie
konkursowej, ktéry przeszedt pozytywnie ocene merytoryczng | stopnia, jest
zobowigzana zgtosi¢ do Grupy Roboczej przynajmniej po jednym ekspercie z

kazdego obszaru oceny, o ktérych mowa w pkt. 27.

12) Poszczegdlne IW rekomendujg skfady podzespotéw, o ktérych mowa w pkt 9 oraz
zgtaszajq ekspertow do oceny projektéw spoza danej IW w terminie 5 dni
od otrzymania informacji o zatwierdzeniu przez UZIP listy rankingowej projektow,
ktére przeszty pozytywnie ocene formalng oraz merytoryczng | stopnia,
a w przypadku projektéw indywidualnych w ciggu 5 dni od otrzymania z IP informac;ji

ws. zakonczenia oceny wg kryteriow merytorycznych | stopnia.

13) Przed zgtoszeniem do GR, kazdy ekspert jest zobowigzany do ztozenia wypetnione;j
i podpisanej karty eksperta, ktorej kopia jest przekazywana do IP réwniez w formie
elektronicznej (format .doc). Wzor karty eksperta stanowi zatgcznik nr 1

do niniejszego regulaminu.

14) Liste ekspertdw z podziatem na podzespoly przypisane do oceny konkretnych

projektéw zatwierdza Przewodniczacy GR i przekazuje do Sekretariatu GR.

15) Korekt listy ekspertéw dokonuje Przewodniczacy GR w porozumieniu z W

zgtaszajaca lub wycofujgcg eksperta.

16) W uzasadnionym przypadku, gdy ekspert wyznaczony do oceny nie moze dokonac¢
oceny wniosku jest zobowigzany powiadomi¢ o tym fakcie Sekretariat GR najpézniej
w ciggu 2 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentacji projektu. Sekretariat GR
przekazuje informacje o fakcie rezygnacji eksperta Przewodniczacemu GR, ktéry
dokonuje korekty w sktadzie zespotu ds. oceny projektu. W przypadku dokonania
korekty sktadu zespotu, czas na ocene wniosku przez nowo powotanego okresla

Przewodniczacy Grupy Roboczej.
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17) Eksperci z danej IW lub IP, ktérych zakres obowigzkéw nie obejmuje zadan
zwigzanych z PO [iS oraz eksperci niebedacy pracownikami IP ani IW, wynagradzani

beda ze srodkéw pomocy technicznej PO 1iS, ktérymi dysponuije IP.
Organizacja procesu oceny wnioskow przez GR

Zasady ogdlne

18) GR dokonuje oceny wnioskdw o dofinansowanie dla projektow, ktére w wyniku
oceny wg kryteridw merytorycznych | stopnia uzyskaty okreslony w Regulaminie
konkursu lub ,Organizacji systemu oceny projektow indywidualnych dla osi
priorytetowych I-lI” prog punktowy oraz w przypadku projektow wybieranych w trybie
konkursowym, zostaty uwzglednione w utworzonej przez IP licie rankingowej

po ocenie merytorycznej | stopnia jako projekty podstawowe.

19) Ocena merytoryczna w ramach GR odbywa sie z zachowaniem zasady poufnosci i
anonimowos$ci, co oznacza w szczegolnosci, ze wnioskodawcy nie sg udzielane
informacje nt. skladu osobowego zespotu dokonujgcego oceny wniosku

o dofinansowanie.

20) Korespondencja z wnioskodawcg odbywa sie za posrednictwem Sekretariatu GR. Nie
dotyczy to korespondencji wysytanej do wnioskodawcy przez Przewodniczgcego GR.
Kopia korespondencji Przewodniczacego GR przekazywana jest do Sekretariatu GR.
W  przypadku projektow wybieranych w trybie indywidualnym, za zgodg
Przewodniczacego GR dopuszcza sie bezposredni kontakt eksperta wiodgcego z

whnioskodawca.

Przekazanie dokumentacji projektow

21)IW przekazuje do IP listy/zestawienia projektébw pozytywnie ocenionych pod

wzgledem formalnym i merytorycznym | stopnia.
22) Lista/zestawienie projektow zawiera w szczegoélnosci:

nazwe projektu,

nazwe wnioskodawcy,

nr projektu (nadany w KSI),
wiasciwg IW,

koszt catkowity projektu,

~ o a0 0w

wnioskowang kwote dofinansowania,

liczbe punktow przyznanych w wyniku oceny wg kryteribw merytorycznych |

Q

stopnia.
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23) Dopuszcza sie sukcesywne przekazywanie list/ zestawieh i wnioskéw, o ktorych
mowa w pkt. 21, o ile zakonczenie oceny formalnej i merytorycznej | stopnia nastapi
przed terminem okreslonym w Regulaminie konkursu. Niezaleznie od powyzszego
zapisu IW przekaze kompletng liste, o ktérej mowa w pkt. 21, po zakonczeniu oceny

wszystkich wnioskéw o dofinansowanie w danym naborze.

24) Wnioski o dofinansowanie wraz z zatgcznikami sg przekazywane do Sekretariatu GR
w jednym egzemplarzu. Wraz z wnioskami o dofinansowanie wtasciwa IW przekazuje
do  Sekretariatu GR plyte CD z  elektroniczng  wersja  wniosku
o dofinansowanie ujednolicong i zaktualizowang po dokonaniu poprawek/ uzupetnien

na etapie oceny formalnej oraz merytorycznej | stopnia.

25) Wnioski przekazane z IW sg rejestrowane przez Sekretariat GR. Dla kazdego projektu
Sekretariat GR przygotowuje ptyty CD z wnioskami, dostarczonymi w wersiji

elektronicznej w celu przekazania wyznaczonym do oceny ekspertom.

Ocena wnioskoéw

26) Kazdy projekt podlega ocenie przez dwa podzespoty, o ktérych mowa w pkt. 9, 10.

27) Kazdy podzespét ocenia wniosek w nastepujgcych obszarach:
a. aspekty techniczne zgodne z poszczegdlnymi osiami priorytetowymi,
b. rozwigzania instytucjonalne oraz formalno-prawne,
c. analiza finansowo — ekonomiczna, w tym analiza kosztow i korzysci,

d. procedury ocen oddziatywania na srodowisko.

28) W ramach danego podzespotu dopuszcza sie powierzenie ekspertowi oceny wiecej
niz jednego obszaru, z zastrzezeniem, ze kazdy obszar musi zosta¢ oceniony przez
dwéch réznych ekspertéw, a w skitad kazdego podzespotu muszg wchodzic¢

co najmniej dwie osoby.

29)W  uzasadnionych  przypadkach, ekspert wiodgcy moze  wnioskowac
do przewodniczacego GR o wydanie dodatkowej opinii przez eksperta niebedacego
cztonkiem danego zespotu ds. oceny projektu. Przed wydaniem opinii lub
przystapieniem do prac zespotu ekspert podpisuje oswiadczenie o bezstronnosci
oraz deklaracje poufnosci, ktérych wzor jest odpowiednio zatgcznikiem C1 i C2 do

Organizacji Systemu Oceny i Wyboru Projektéw w ramach POIiS.

30) Po powotaniu zespotu ds. oceny projektu Sekretariat GR bez zbednej zwtoki rozsyta

do ekspertow kopie elektronicznych wersji danego wniosku o dofinansowanie wraz
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z Kartg Oceny Projektu do oceny merytorycznej Il stopnia (zwang dalej ,KOP”)
zawierajaca liste sprawdzajgcq oraz informacje okreslajgca wymagany zakres oceny i

opinii (wzor KOP stanowi zatgcznik do Regulaminu konkursu).

31) Kazdy z ekspertow dokonujgcy oceny wniosku o dofinansowanie jest zobowigzany do:

dokonania niezaleznej oceny elementéw wniosku,
b. niepowielania i nieprzekazywania wniosku lub jego elementéw osobom trzecim,

c. niezwlocznie po dokonaniu ostatecznej oceny zwrotu do Sekretariatu GR ptyty
CD z kopig wniosku o dofinansowanie.

Dotrzymanie zobowigzania zostaje potwierdzone podpisanymi deklaracjami
bezstronnosci i poufnosci (ktorej wzér stanowi zatgcznik B do Organizacji Systemu
Oceny i Wyboru Projektéw w ramach POIiS), zlozonymi w Sekretariacie GR.
Deklaracja jest podpisywana i sktadana przez eksperta jednorazowo w danej rundzie

konkursowej i kazdorazowo przed przystgpieniem do oceny projektu indywidualnego.

32) Poszczegdlni eksperci zespotu ds. oceny projektu dokonujg oceny wskazanego
obszaru wniosku w oparciu o przekazany wniosek wraz ze stosownymi zatgcznikami i
w terminie do 14 dni od dnia otrzymania pakietu danych, o ktérym mowa w pkt. 30.
Eksperci przekazujg ocene w podpisanej wersji papierowej oraz w wers;ji

elektronicznej do eksperta wiodacego.

33) Przewodniczacy GR monitoruje terminowos¢ prowadzonych przez ekspertéw ocen.
W przypadku niedotrzymania terminu moze w indywidualnych przypadkach zwrocié
sie o wyjasnienia lub podja¢ niezbedne kroki w celu niezwtocznego zakorczenia

oceny przez eksperta.

34) W przypadku, gdy dokonanie oceny nie jest mozliwe lub wystepujg watpliwosci co do
zawartosci i tresci dokumentacji, na wniosek eksperta wiodgcego Sekretariat GR w
porozumieniu z Przewodniczagcym GR (w trybie uzgodnien e-mailowych) wysyta do
Whnioskodawcy pismo o dokonanie poprawy lub uzupetnienie projektu. W takim
przypadku, czas na dokonanie oceny ulega odpowiednio przediuzeniu maksymalnie
o 10 dni na dokonanie poprawek przez wnioskodawce oraz 10 dni na ponowng ocene
wniosku. W celu wysfania pisma o dokonanie poprawy lub uzupetnienia ekspert

wiodacy przekazuje do Sekretariatu GR pismo do wnioskodawcy:

— w formie papierowej — podpisane pismo przewodnie oraz podpisany zatgcznik
zawierajagcy wykaz uwag/ koniecznych uzupetnien (pismo pozostaje

w Sekretariacie GR);

— w formie elektronicznej — w formacie .doc, bez nazwiska i podpisu eksperta

wiodacego.
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Uwagi powinny zawiera¢ szczegotowe odniesienie do zapiséw wniosku i kryteridw
merytorycznych Il stopnia wyboru projektow. Sekretariat GR przygotowuje pismo
przewodnie z formalnymi informacjami nt. sposobu przekazania wyjasnien/ uzupetien
i wysyta je wraz z zatgczonymi uwagami zespotu (bez podpisu i ujawniania danych

personalnych eksperta) do wnioskodawcy oraz do wiadomosci Przewodniczacego GR.

35) W szczegolnych przypadkach, gdy wnioskodawca zgtasza konieczno$¢ wyjasnienia
tresci uwag zespotu ds. oceny projektu, dopuszcza sie doprecyzowanie koniecznych
poprawek. Doprecyzowanie nastepuje za pomocg poczty elektronicznej
za posrednictwem Sekretariatu GR. Nie wstrzymuje to biegu terminu na dokonanie

poprawy/uzupetnienie wniosku.

36) W przypadku wprowadzania przez wnioskodawce zmian w dokumentacji projektu w
wyniku wezwania do poprawy, jest on zobowigzany do przekazania ujednoliconej
poprawionej catosci dokumentacji wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami w
wersji papierowej w jednym egzemplarzu oraz w dziewieciu egzemplarzach w wersji
elektronicznej. W przypadku zatgcznikow, ktore nie zostaty zmodyfikowane w wyniku
wprowadzenia uwag ekspertow (np. oswiadczenia), do poprawionej wersji wniosku

mozna zatgczy¢ kopie tych dokumentdéw poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem

37) Ujednolicona wersja elektroniczna dokumentacji wniosku wraz z dodatkowymi
dokumentami lub wyjasnieniami wnioskodawcy jest przekazywana wszystkim

cztonkom wtasciwego zespotu ds. oceny projektu.

38) W celu poszanowania reguty rownego traktowania, co do zasady, nie uwzglednia sie
uzupetnien i zmian w dokumentacji wniosku dostarczonych przez wnioskodawce bez
wezwania. Decyzje o0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zmian podejmuje

Przewodniczacy GR.

39) Po nadestaniu przez wnioskodawce wyjasnien/poprawionego wniosku, ekspert
wiodacy moze zorganizowac spotkanie w celu wypracowania stanowiska zespotu w

sprawie ostatecznej oceny projektu.

40) Wynikiem pracy eksperta jest wypetniona i podpisana KOP. Czionkowie zespotu
przekazujg do eksperta wiodagcego KOP w wersji elektronicznej oraz podpisane;j

wersji papierowe;.

41) Poza wypetniong lista sprawdzajgcg zawartg w KOP eksperci zobowigzani sg do
wystawienia opinii, czy projekt w zakresie przez nich ocenianym kwalifikuje sie do

realizacji.
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42) W przypadku stwierdzenia na etapie oceny merytorycznej Il stopnia, iz wyniki oceny
formalnej lub merytorycznej | stopnia nie sg prawidtowe, ekspert dokonujgcy oceny
przekazuje informacje na ten temat Przewodniczacemu GR za posrednictwem

eksperta wiodgcego, z powiadomieniem Sekretariatu GR.

43) Ekspert wiodacy dokonuje weryfikacji otrzymanych ocen pod katem ich spéjnosci. W
ciggu 2 dni od otrzymania ostatniej oceny eksperta, sporzadza stanowisko zespotu
ds. oceny projektu oraz przekazuje do Sekretariatu GR ostateczne podpisane KOP
wszystkich ekspertow wchodzacych w sktad zespotu, z wyjatkiem sytuacji opisanej w
pkt. 34. Termin ten ulega zawieszeniu w przypadku wystgpienia sytuacji opisanej w
pkt. 44 b.

44) Ekspert wiodacy:
a) w przypadku braku rozbieznosci w wyniku oceny przygotowuje KOP i stanowisko
zespotu ds. oceny projektu ws rekomendacji dla projektu;
b) w przypadku rozbieznosci w ocenie:

— uzgadnia z czionkami zespotu ds. oceny projektu rozbieznosci (poprzez
organizacje spotkania, telekonferencje, poczte elektroniczng lub w innej
formie) i przygotowuje jednolite stanowisko Zespotu ds. oceny projektu, lub w
przypadku braku mozliwosci uzgodnienia jednoznacznego stanowiska

— przekazuje Przewodniczacemu GR informacje o koniecznosci wykonania
dodatkowej oceny przez eksperta Ilub ekspertow spoza zespotu.
Ekspert/eksperci  wybierani sg sposréd o0s6b  nieuczestniczgcych

we wczesniejszej ocenie danego wniosku o dofinansowanie.

45)W przypadku potwierdzenia koniecznosci wykonania dodatkowej oceny,
Przewodniczacy GR przekazuje do Sekretariatu GR pisemng informacje o powotaniu
eksperta spoza zespotu (eksperta dodatkowego). Sekretariat GR bez zbednej zwitoki

przekazuje dodatkowemu ekspertowi:
a. aktualng i ujednolicong elektroniczng wersje wniosku wraz zatgcznikami,
b. pismo przewodnie wraz zatgcznikami potwierdzajgcymi  wystgpienie
rozbieznosci,
c. inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia dodatkowej oceny.
Dodatkowy ekspert zajmuje stanowisko w sprawie rozbieznosci w ciggu 7 dni od daty

otrzymania ww dokumentéw oraz przekazuje opinie do eksperta wiodacego w wersji

elektronicznej (w formacie .doc) oraz w wersji papierowej z podpisem.
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Wynik prac Grupy Roboczej

46) Wynikiem prac zespotu ds. oceny projektu jest wypetniona, scalona KOP zawierajaca

opinie rekomendujacag badz nie realizacje projektu i udzielenie dofinansowania.

47) W przypadku, gdy w wyniku pracy zespotu stwierdza sie, ze projekt nie kwalifikuje sie
do realizacji i nie jest rekomendowany do dofinansowania, wraz z wynikiem oceny
przekazywane jest uzasadnienie oceny negatywnej zawierajgce odniesienie do
konkretnych kryteribw wyboru projektow i szczegdtowym uzasadnieniem, dlaczego

dane kryterium nie zostato spetnione.

48) Podpisany przez eksperta wiodgcego KOP jest przekazywany niezwiocznie
do Przewodniczacego GR za posrednictwem Sekretariatu GR (w wersji elektronicznej

w formacie.doc oraz papierowej z podpisem).

49) Po potwierdzeniu przez IP pozytywnej oceny projektu Sekretariat GR przesyta
papierowg wersje wniosku do IW, do ktérej zostat ztozony wniosek. W celu
archiwizacji w Sekretariacie GR pozostajg wytacznie elektroniczne wersje

dokumentacji wnioskdéw o dofinansowanie oraz korespondencjg z Wnioskodawca.

50) W przypadku =zakonczenia oceny z wynikiem negatywnym, po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw odwotawczych, Sekretariat GR przesyta papierowg wersje
wniosku do Whnioskodawcy. W celu archiwizacji w Sekretariacie GR pozostajg
wytacznie elektroniczne wersje dokumentacji wnioskow o dofinansowanie oraz

korespondencjg z Wnioskodawca.

Postanowienia koncowe

51) W  kwestiach  nieuregulowanych ~w niniejszym regulaminie stosuje sie
interpretacje/uszczegotowienia Przewodniczgcego GR lub przepisy powszechnie
obowigzujace oraz dokumenty programowe zwigzane z realizacjg Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

52) llekro¢ w niniejszym regulaminie okresla sie terminy liczone w dniach, rozumie sie

przez to dni robocze nieuwzgledniajace sobdt.
53) Zmiany niniejszego regulaminu wymagajag zgody UZIP.

54) Regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia przez UZIP Regulaminu konkursu,

dla ktérego niniejszy regulamin jest zatgcznikiem.
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Zatacznik nr 1
do Regulaminu Grupy Roboczej

WZOR KARTY EKSPERTA

DANE OSOBOWE

Imie (imiona)

Nazwisko

Adres zamieszkania

Adres do korespondenciji

Telefon kontaktowy

E-mail

NIP

Nr dowodu osobistego

OO NOOARIWIN| -

Instytucja

WYKSZTALCENIE

Nazwa ukonczonej uczelni

Nazwa  wydziatu, kierunek,
uzyskany tytut (mgr, inz)

w

Rok ukonczenia studiow

Wyksztatcenie uzupetniajace
studia  podyplomowe  (data
ukonczenia lub rozpoczecia
nauki w przypadku jej trwania,
nazwa uczelni/uzyskany
dyplom), studia  doktoranckie
(uzyskany tytut doktora)

Inne doswiadczenia lub praktyka
(np. kursy, szkolenia, dorobek
naukowy, publikacje itp.)

Inne uprawnienia zwigzane z
dang dziedzing np. budowlane.

Inne informacje
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SPECJALIZACJA, W RAMACH KTOREJ EKSPERT SKLADA WNIOSEK O WPIS NA
LISTE EKSPERTOW

Aspekty techniczne — | o$ priorytetowa PO liS (Gospodarka wodno-$ciekowa)

LP. | PODDZIEDZINA DEKLARACJA
KANDYDATA NA
EKSPERTA [TAK / NIE]
1. | Gospodarka wodno — $ciekowa, w tym ochrona waod przed
zanieczyszczeniem, zaopatrzenie w wode, oczyszczanie i
odprowadzanie $ciekow
2 | Przygotowanie inwestycji (planowanie, dokumentacja, niezbedne

uzgodnienia i pozwolenia)

Aspekty techniczne — Il o$ priorytetowa PO 1iS (Gospodarka odpadami

i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska)

LP. | PODDZIEDZINA

DEKLARACJA
KANDYDATA NA
EKSPERTA [TAK / NIE]

Gospodarka odpadami komunalnymi ze szczegélnym

1. uwzglednieniem odpadow niebezpiecznych
) Technologie zagospodarowania odpadoéw
3 Ochrona powierzchni ziemi, w tym rekultywacja

Przygotowanie inwestycji (planowanie, dokumentacja, niezbedne
4. | uzgodnienia i pozwolenia)

Aspekty techniczne — Ill o$ priorytetowa PO |iS: Zarzadzanie zasobami

i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska

LP. | PODDZIEDZINA

DEKLARACJA
KANDYDATA NA
EKSPERTA [TAK / NIE]

Bezpieczenstwo ekologiczne - zapobieganie kleskom zywiotowym i

1. | powaznym awariom/ zabezpieczenia przeciwpowodziowe

Ochrona zasobdw przyrodniczych i ksztattowanie srodowiska

Budownictwo hydrotechniczne

Przygotowanie inwestycji (planowanie, dokumentacja, niezbedne

4. | uzgodnienia i pozwolenia)
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IV. Rozwiazania instytucjonalne i formalno-prawne

LP. | PODDZIEDZINA DEKLARACJA
KANDYDATA NA

EKSPERTA [TAK / NIE]

1. Ocena przygotowania projektu od strony organizacyjnej i formalno
- prawnej

V.  Analiza finansowa — ekonomiczna, w tym analiza kosztéw i korzysci

LP. | PODDZIEDZINA DEKLARACJA
KANDYDATA NA

EKSPERTA [TAK / NIE]

1. | Pomoc Publiczna

2. | Analiza finansowa i ekonomiczna wnioskow o dofinansowanie w
szczegolnosci projektéw ze srodkdw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskigj

VI. Procedury ocen oddziatywania na srodowisko

LP. | PODDZIEDZINA DEKLARACJA
KANDYDATA NA

EKSPERTA [TAK/NIE]

1. Oceny oddziatywania na srodowisko dla projektéw
infrastrukturalnych

2. Ocena oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢
na obszarach NATURA 2000

3. Ocena oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢
zwigzanych z wykorzystaniem srodkow UE

4. Znajomos$¢ formalno - prawnych aspektéw procesu postepowania
ws. oceny oddziatywania na srodowisko

DOSWIADCZENIE ZAWODOWE W SPECJALIZACJI, W RAMACH KTOREJ SKLADANY
JEST WNIOSEK

Okres zatrudnienia Miejsce pracy Stanowisko i zakres obowigzkow

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w karcie eksperta ztozonej
do Ministerstwa Srodowiska w ramach procesu zglaszania ekspertow do udzialu w pracach grupy
roboczej do celéw oceny wnioskdw o dofinansowanie projektow w ramach konkurséw zorganizowanych
przez Ministerstwo Srodowiska jako Instytucji Posredniczqcej PO IiS, zgodnie z ustawq z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.).
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