PODSUMOWANIE
dla ,,Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego:

Część A – strefa miasto Kielce – ze względu na przekroczenia pyłu PM10, pyłu PM2,5 i benzo(a)pirenu

Część B – strefa świętokrzyska – ze względu na przekroczenia pyłu PM10 
i benzo(a)pirenu

Część C – strefa świętokrzyska – ze względu na przekroczenia ozonu”.
zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
Uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiązań alternatywnych
Program ochrony powietrza opracowuje się dla stref, w których stwierdzone zostały ponadnormatywne poziomy substancji w powietrzu i jest dokumentem przygotowanym w celu określenia działań, których realizacja ma doprowadzić do osiągnięcia wartości dopuszczalnych i docelowych substancji w powietrzu. Wskazanie właściwych działań wymaga zidentyfikowania przyczyn ponadnormatywnych stężeń oraz rozważenia możliwych sposobów ich likwidacji.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, w przypadku przekroczeń poziomów substancji w powietrzu, marszałek województwa, w terminie 
12 miesięcy od dnia otrzymania wyników oceny poziomów substancji w powietrzu 
i klasyfikacji stref, opracowuje projekt Programu ochrony powietrza, a sejmik województwa w terminie 15 miesięcy od dnia otrzymania wyników oceny poziomów substancji 
w powietrzu i klasyfikacji stref, określa w drodze uchwały program ochrony powietrza. 
Z oceny rocznej, obejmującej rok 2010, otrzymanej z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Kielcach, wynika, że na liście stref zakwalifikowanych do opracowania Programu ochrony powietrza dla kryterium ochrony zdrowia, znalazła się strefa miasta Kielce ze względu na przekroczenie poziomów pyłu PM10, pyłu PM2,5 i benzo(a)pirenu, strefa świętokrzyska ze względu na przekroczenia pyłu PM10 i benzo(a)pirenu. Równocześnie 
dla kryterium ochrony roślin, strefa świętokrzyska wymaga Programu ochrony powietrza 
ze względu na przekroczenie poziomu ozonu. 

W celu realizacji niniejszego zadania został ogłoszony i rozstrzygnięty przetarg nieograniczony, w ramach którego w dniu 1 czerwca 2011r. udzielono zamówienia firmie ATMOTERM S.A. z Opola na opracowanie, przeprowadzenie i dostarczenie projektu „Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego” wraz z „Prognozą oddziaływania na środowisko projektu Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego”. 
W trakcie prac nad „Programem...” rozpatrywane były różne koncepcje działań naprawczych, zmierzających do poprawy stanu jakości powietrza w strefach, tak więc zaproponowane w „Programie...” działania inwestycyjne i nie inwestycyjne są wynikiem szeregu przeprowadzonych analiz. 

W wyniku analiz modelowych, ale również społeczno – ekonomicznych, część koncepcji nie została wytypowana do wdrożenia. Wśród nich należy wymienić następujące rozwiązania dotyczące wszystkich stref:
· całkowity zakaz stosowania paliw stałych w miastach – odrzucone ze względów społecznych,

· zastosowanie systemu zdalnej kontroli spalania paliw w kotłach węglowych – odrzucone ze względów logistycznych,

· wprowadzenie strefy ograniczonej emisji komunikacyjnej (SOEK) – odrzucone ze  względów legislacyjnych i logistycznych.
Ponadto w części C (strefa świętokrzyska ze względu na ozon) nie uwzględniono, z powodu niewspółmiernych kosztów w stosunku do efektu:

· dodatkowych działań dla ograniczenia emisji prekursorów ozonu niż to przewidziano dla innych zanieczyszczeń objętych „Programem...”,

· zastosowania dodatkowych urządzeń do redukcji NOx i NMLZO.

Wskazane powyżej rozwiązania alternatywne dla przedsięwzięć poprawiających walory środowiskowe nie mają uzasadnienia zarówno z formalnego jak i ekologicznego punktu widzenia. 

Skutki środowiskowe podejmowanych działań w dużej mierze zależą od lokalnej chłonności środowiska lub od występowania w rejonie realizacji przedsięwzięcia tzw. obszarów wrażliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji należy rozważać warianty alternatywne tak, aby wybrać ten, który w najmniejszym stopniu będzie negatywnie oddziaływać na środowisko. Jako warianty alternatywne przedsięwzięcia rozważono także: warianty lokalizacji, warianty konstrukcyjne i technologiczne oraz warianty organizacyjne (w tym uwzględniające sposób prowadzenia inwestycji).
Przeprowadzona w „Programie...” analiza pozwala na stwierdzenie, że realizacja wskazanych w „Programie...” zadań nie będzie powodować środowiskowych, negatywnych oddziaływań, a także oddziaływań o znaczeniu transgranicznym. 
Poprzez powiązanie z innymi dokumentami wyznaczającymi ramy dla realizacji późniejszych przedsięwzięć i z problemami dotyczącymi ochrony środowiska należy uznać, iż realizacja „Programu...” nie spowoduje negatywnego wpływu na środowisko.

„Program...” ma charakter strategiczny, w związku z tym brak jest możliwości precyzyjnego określenia działań alternatywnych dla wskazanych działań. Skutki środowiskowe podejmowanych działań będą zależały od występowania w rejonie realizacji przedsięwzięcia tzw. obszarów wrażliwych, dlatego przy projektowaniu przedsięwzięć należy rozważać warianty alternatywne tak, aby wybrać ten, który w najmniejszym stopniu będzie oddziaływać na środowisko. 

W przypadku wszystkich przedsięwzięć, rozwiązania alternatywne winny być przeanalizowane na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z ustawą z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
Proponowane do realizacji przedsięwzięcia w ramach „Programu...” mają zdecydowanie pozytywny wpływ na środowisko.
Ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko
Na podstawie art. 46 i 47 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w trakcie przygotowania „Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego” przeprowadzono strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko. Zgodnie z art. 53 i 57 
pkt. 2 wspomnianej ustawy, zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych 
w prognozie oddziaływania na środowisko został ustalony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Kielcach, pismem znak WPN-II.411.12.2011.MK z dnia 18 maja 2011 roku oraz przez Świętokrzyskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego pismem znak SEV.9022.5.45.2011 z dnia 19 maja 2011 roku.

Prognoza oddziaływania na środowisko „Programu...” jest zgodna z zapisami art. 51 ustawy 
z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

W ramach prognozy:

1. dokonano analizy i oceny zagadnień wymienionych w „Programie...” w kontekście rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 8 lutego 2008r. w sprawie szczegółowych wymagań jakim powinny odpowiadać programy ochrony powietrza (DZ. U. z 2008r. Nr 38, poz. 221); 

2. oceniono i wskazano działania dotyczące zmniejszenia poziomów substancji 
w powietrzu i utrzymania poniżej poziomów dopuszczalnych i docelowych lub utrzymania przynajmniej na tym poziomie;

3. ze względu konieczność przystosowania systemu pomiarów i ocen jakości powietrza do przepisów unijnych wymogów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008r. w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy, przedstawiono stan zanieczyszczenia powietrza pyłem PM2,5 dla potrzeb określenia krajowego celu redukcji narażenia;

4. przeanalizowano wpływ ozonu na zdrowie ludzkie, roślinność i ekosystemy; przedstawiono informacje dotyczące poziomu zanieczyszczeń powietrza substancjami przyczyniającymi się do postawania ozonu;

5. określono i oceniono:

- zmniejszenie emisji zanieczyszczeń u źródła,

- napływ zanieczyszczeń na obszar województwa z innych instalacji zlokalizowanych na terenie kraju,

- kierunki i zakres działań niezbędnych do osiągnięcia standardów jakości powietrza,

- gęstość zaludnienia i przeznaczenie strefy,

- przyczyny występowania przekroczeń,

- wyniki analiz technicznych i ekonomicznych, możliwych rozwiązań techniczno-technologicznych zmierzających do ograniczenia zanieczyszczeń substancji do powietrza z uwzględnieniem zastosowania najlepszych dostępnych technik (BAT),

- propozycje kierunków działań i przedsięwzięć pozwalających na osiągnięcie dopuszczalnych poziomów substancji w powietrzu; 
6. przeanalizowano, czy i w jakim stopniu realizacja dokumentu będzie oddziaływać na wartości przyrodnicze form ochrony przyrody;
7. zawarto informacje o transgranicznym oddziaływaniu na środowisko;

8. oceniono propozycję monitorowania skutków wdrażania ustaleń „Programu...” na środowisko, w tym na przyrodę.

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono jednoznacznie, że realizacja działań zapisanych w „Programie...”, pozytywnie wpłynie na stan powietrza atmosferycznego. Nie podejmowanie żadnych działań inwestycyjnych, oznacza dalszą  zwiększoną emisję zanieczyszczeń do powietrza.

Opinie właściwych organów

Projekt „Programu...” wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko „Programu...”, zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, przedstawiony został do zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Kielcach, który pismem z dnia 19 września 2011 roku, znak WPN.II.410.74.2011.MK wniósł uwagi do Prognozy oddziaływania na środowisko „Programu...” dotyczące konieczności uzupełnienia zapisów w zakresie:

1. zawarcia odpowiednich ustaleń określających warunki realizacji założeń umożliwiających uzyskanie optymalnych efektów w zakresie ochrony środowiska;

2. nie przeanalizowania wszystkich przedsięwzięć, np.: wydobywania kopalin wymienionych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsięwzięć, np.: wydobywania kopalin, mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), co jest istotne z uwagi na wyniki przeprowadzonych analiz, z których wynikają znaczące przekroczenia zanieczyszczeń PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu występujących w strefie B;

3. ponownego przeanalizowania lokalizacji planowanych dróg na terenie całego województwa i wskazania, czy znajdują się one na terenie parków krajobrazowych;
4. w celu minimalizacji szkodliwego oddziaływania przenoszonych drogą powietrzną arsenu, kadmu, niklu i wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych na zdrowie ludzkie, w szczególności na populacje wrażliwe i środowisko jako całość, uwzględnienie skumulowanego oddziaływania związanego z budową dróg 
i eksploatacją kopalń i ponownego przeanalizowania znaczącego negatywnego oddziaływania w zakresie zanieczyszczenia powietrza;

5. nie przeanalizowania wpływu realizacji działań „Programu…” na siedliska chronionych roślin znajdujących się w specjalnych obszarach ochrony siedlisk Natura 2000.
6. wskazania miejsca konfliktów środowiskowych i przyrodniczych w związku 
z realizacją „Programu...”; ponownego przeanalizowania, czy nastąpi znaczące negatywne oddziaływanie wynikające z realizacji „Programu...” na siedliska, dla których utworzony został obszar Natura 2000;
7. przeanalizowania emisji zanieczyszczeń komunikacyjnych wynikających z realizacji „Programu...” i ocenienia skumulowanego oddziaływania na zdrowie ludzi 
i środowisko jako całość. 

8. odnawialnych źródeł energii, które nie powodują emisji pyłów i gazów (w zakresie ograniczenia emisji ze źródeł punktowych i powierzchniowych);
9. umieszczenia zapisów dotyczących obiektów o zwiększonym ryzyku zagrożenia poważnymi awariami; wskazania informacji dotyczących potencjalnego ryzyka lub zagrożenia poważną awarią oraz zaproponowania dodatkowych środków, które ograniczą prawdopodobieństwo ich wystąpienia.
Po uzupełnieniu Prognozy oddziaływania na środowisko „Programu...” i przekazaniu jej wraz z pismem wyjaśniającym, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Kielcach, pismem 
z dnia 06 października 2011r., znak WPN-II.410.74.2011.MK pozytywnie zaopiniował projekt „Programu...” wraz z Prognozą.

Zgodnie z art. 57 pkt 2 w/w ustawy, projekt „Programu...” wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko „Programu...”, przedstawiony został również do zaopiniowania przez Świętokrzyskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, który pismem z dnia 26 września 2011 roku, znak SEV.9022.5.69.2011 zaopiniował projekt „Programu...” bez zastrzeżeń.

Zgłoszone uwagi i wnioski

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz art. 91 ust. 9 ustawy Prawo ochrony środowiska, Marszałek Województwa Świętokrzyskiego przeprowadził strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko. W tym celu opracowane dokumenty zostały podane do publicznej wiadomości w celu zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa. W terminie od 1 września do 23 września br., projekt „Programu...” wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko projektu „Programu...” został umieszczony na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego, BIP, a także wyłożony w Urzędzie Marszałkowskim w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich i Środowiska. Ponadto na tablicach ogłoszeń w tut. Urzędzie (w dniach 1-23 września br.), w dwóch gazetach lokalnych, tj.: Echo Dnia i Gazeta Wyborcza oraz w miejskim tygodniku bezpłatnym „teraz kielce” (1 września br.), zostało opublikowane Obwieszczenie Marszałka Województwa Świętokrzyskiego zawiadamiające o rozpoczęciu procedury udziału społeczeństwa w przedmiotowej sprawie. Ponadto projekty dokumentów zostały przesłane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Kielcach oraz Świętokrzyskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Ponadto, w dniach 12, 13 i 14 września br. w Busku-Zdroju, Skarżysku-Kamiennej i Kielcach odbyły się spotkania z przedstawicielami samorządów lokalnych, instytucjami ochrony środowiska, zakładami, organizacjami pozarządowymi oraz wszystkimi zainteresowanymi, w celu prezentacji w/w dokumentów. Uwagi i wnioski odnośnie Programu wnoszone były w formie pisemnej, ustnie do protokołu lub za pomocą środków elektronicznych. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Kielcach oraz Świętokrzyski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny wydał pozytywne opinie do wyżej wymienionych dokumentów. W wyznaczonym terminie wpłynęły uwagi, w związku z powyższym sporządzono tabelę uwag i wniosków wraz z propozycją ich rozpatrzenia (Załącznik Nr 1do Uchwały Nr 642/11 Zarządu Województwa Świętokrzyskiego).

W dniu 19 października 2011r. Uchwałą Nr 642/11 Zarząd Województwa Świętokrzyskiego rozpatrzył zgłoszone uwagi i wnioski. Uwzględnione w całości uwagi i wnioski wprowadzono do projektu „Programu…” oraz do Prognozy oddziaływania na środowisko „Programu…”.

Po przyjęciu przez Sejmik Województwa Świętokrzyskiego Uchwałą Nr XII/212/11 
z dnia 12 października 2011r. projektu Uchwały w sprawie określenia Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego, projekt został przesłany celem zaopiniowania właściwym starostom. Zgodnie z art. 91 ust. 2 i 6 ustawy Prawo ochrony środowiska, starosta był zobowiązany do wydania opinii w terminie miesiąca od dnia otrzymania projektu Uchwały w sprawie Programu ochrony powietrza. W określonym terminie wpłynęły pozytywne opinie od właściwych starostów.

Załącznik Nr 1 do

Uchwały Nr 642/11 Zarządu 
Województwa Świętokrzyskiego
z dnia 19 października 2011r. 

TABELA UWAG
 DO PROJEKTU „PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA DLA WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO:
CZĘŚĆ A – STREFA MIASTO KIELCE – ZE WZGLĘDU NA PRZEKROCZENIA PYŁU PM10, PYŁU PM2,5 I BENZO(A)PIRENU; CZĘŚĆ B – STREFA ŚWIĘTOKRZYSKA – ZE WZGLĘDU NA PRZEKROCZENIA PYŁU PM10 I BENZO(A)PIRENU;
CZĘŚĆ C – STREFA ŚWIĘTOKRZYSKA – ZE WZGLĘDU NA PRZEKROCZENIA OZONU” 
ORAZ DO PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA „PROGRAMU...” NA ŚRODOWISKO

	L.P

	Wnioskodawca
	Data wpływu
	Uwagi i wnioski do projektu Programu...
	Propozycja załatwienia sprawy

	1. 
	Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
	23.09.2011r.
	Część A strefa miasto Kielce:

1. Inwestycja „Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku: Przejście przez Kielce (S7 węzeł Kostomłoty - DK73 węzeł Kielce)” jest w fazie projektowania, a nie realizacji, jak wskazano w dokumencie (str. A/27).

2. Podano błędny termin realizacji inwestycji „Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku: Przejście przez Kielce (S7 węzeł Kostomłoty - DK73 węzeł Kielce)” – rok 2012. Według Programu Budowy Dróg Krajowych 2011-2015 inwestycja realizowana będzie po 2013 roku.

Część B strefa świętokrzyska:

1. Inwestycja „Budowa drogi ekspresowej S7 odcinek Skarżysko-Kamienna – Występa, obwodnica miejscowości Suchedniów, Ostojów, Łączna i Występa” została zakończona w kwietniu 2011r., zatem błędnym jest zapis iż pozostaje w fazie realizacji.

2. „Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Radom (Jedlińsk)-Jędrzejów na odcinku obwodnicy Kielc” – niepotrzebne wymieniono odcinek obwodnicy w kontekście późniejszego wypunktowania odcinków (str. B32).

3. Błędny numer drogi krajowej w nazwie inwestycji: „Budowa drogi ekspresowej S78, od Jędrzejowa do granicy województwa świętokrzyskiego”. Powinno być „drogi ekspresowej S7” (str. B32).

4. Realizacja zadań Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad współfinansowana jest z PO Infrastruktura i Środowisko oraz PO Rozwój Polski Wschodniej. Nie są natomiast finansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego (str. B32).

5. Obwodnica Ostrowca Świętokrzyskiego projektowana jest w ciągu drogi krajowej nr 9 i 42 (str. B32).

6. Pominięto inwestycje:  „Budowa drugiego mostu przez Wisłę, w ciągu drogi nr 77 wraz z ul. Lwowską bis w Sandomierzu. Etap II” (realizacja do 2013r., lista rezerwowa), jak również „Budowa dwujezdniowej drogi ekspresowej S-7 na odcinku granica woj. – Skarżysko-Kamienna” (realizacja do 2013r. – lista rezerwowa).

7. W tabeli na stronie B/38 błędnie podano terminy realizacji inwestycji:

· Obwodnica Wąchocka – termin realizacji do 2013r. – lista rezerwowa (wg Programu Budowy Dróg…),

· Jędrzejów – granica województwa – termin realizacji do 2013r. – lista rezerwowa.

8. Ponadto pominięto inwestycje jak w punkcie 6. Nie podano pełnego źródła finansowania, a jedynie częściowe. GDDKiA jest jednostką administracji rządowej, zatem środki na inwestycje są przyznawane na konkretne inwestycje odgórnie, a nie rozdzielane w ramach wewnętrznego budżetu. 

Część C strefa świętokrzyska:

1. Porosty nie są roślinami. Są organizmami o dualistycznej naturze, wedle systematyki zaliczanymi do królestwa grzybów. Nie posiadają również liści i pędów, a plechę i to przez plechę następuje wchłanianie wody z zanieczyszczeniami w sposób higroskopijny.
	1. uwzględniono

2. uwzględniono

1. uwzględniono

2. uwzględniono

3. uwzględniono

4. uwzględniono

5. uwzględniono

6. uwzględniono

7. uwzględniono

8. uwzględniono

1. uwzględniono



	2.
	Urząd Miasta Kielce


	22.09.2011r.
	Część A strefa miasto Kielce:
1. Odnawialne Źródła Energii – zagadnienie potraktowane bardzo pobieżnie, brakuje określenia działań w zakresie wsparcia finansowego oraz edukacji.

2. Źródła finansowania – temat niezwykle trudny do precyzyjnego określenia w opracowywanym obecnie materiale; należy mocniej podkreślić (o czym była mowa na spotkaniu 14 września), że określenie, nawet przybliżonych wydatków może stanowić podstawę do zabiegania o środki zewnętrzne.

3. Realizacja PONE – nierealna w 2012r. 

4. Plan działań krótkoterminowych – rzuca się w oczy zbyt dużo uwagi poświęconej problemowi w stosunku do realnych zagrożeń i możliwości wynikających ze stosowania zapisów programu

5. Uwaga dodatkowa – zbyt dużo uniwersalnej treści mającej zastosowanie do każdego przypadku  w stosunku do treści, danych dot. wyłącznie Kielc

6. „Wrażliwe grupy ludności” – opisane w tekście obejmują praktycznie całą populację. 

7. Największe punktowe źródła emisji – jakie kryteria zastosowano do wyboru tych sześciu (EC, DS. Smith, SHL, NSK, MPEC, Społem), co np. z Hutą Sława, Odlewnią Białogon, kotłowniami KSM i ŚCO, …

8. Mylące jest zaliczenie tła jako źródła emisji, jest to stan wynikający z emisji z 3 podstawowych rodzajów. W dalszej części można wywnioskować, że chodzi o emisję napływową z odległości > 300 km, ale czy na pewno? Wydaje się zasadne poświęcenie większej uwagi temu problemowi w sytuacji gdy udział tła stanowi połowę emisji.
	1. uwzględniono

2. uwzględniono

3. nie uwzględniono, ponieważ zapis dotyczy opracowania samego dokumentu PONE 

4. nie uwzględniono z uwagi na charakter tego dokumentu

5. nie uwzględniono – uwaga bezprzedmiotowa

6. nie uwzględniono, gdyż wymienione grupy ludności są bardziej podatne niż inne osoby na szkodliwy wpływ zanieczyszczeniami powietrza
7. uwzględniono 

8. uwzględniono



	3.
	Urząd Miasta i Gminy Daleszyce
	26.09.2011r.
	1.Urząd Miasta i Gminy Daleszyce wnioskuje o wpisanie do Programu... zamierzenia inwestycyjnego polegającego na budowie obwodnicy drogowej miasta Daleszyce, ze względu na ochronę powietrza, duże natężenie ruchu, gazy, pylenie, spaliny, które są zagrożeniem.

	1.  nie uwzględniono, gdyż nie są znane lata ani koszty realizacji inwestycji; inwestycja w fazie planowania

	4.
	Miejski Zarząd Dróg w Kielcach
	23.09.2011r.
	Część A strefa miasto Kielce:
1. Punkt/Rozdział 6. Lista działań długoterminowych zmierzających do ograniczenia zanieczyszczenia powietrza.

Ograniczenie emisji liniowej.

Powinno być:

W ramach działalności Miejskiego Zarządu Dróg w Kielcach realizuje się:

- rozwój systemów komunikacji publicznej w Kieleckim Obszarze Metropolitalnym - budowa węzła drogowego u zbiegu ulic: Żelazna, 1 Maja, Zagnańska wraz z przebudową Ronda im. Gustawa Herlinga – Grudzińskiego,

- rewitalizacja Śródmieścia Kielc - przebudowa płyty Rynku i okolicznych ulic (odcinek od ul. Sienkiewicza do Rynku),
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc - przebudowa płyty Placu Najświętszej Marii Panny 
i okolicznych ulic (odcinek od ul. Sienkiewicza do Pl. NMP i ul. Kapitulnej),
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc – przebudowa wnętrza ul. Warszawskiej (odcinek od 
Al. IX Wieków Kielc do ul. Orlej),

- przebudowa i rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 762 na odcinku od granicy miasta do 
ul. Karczówkowskiej w Kielcach (ul. Krakowska i ul. Armii Krajowej),
- rozbudowa ulic usprawniających powiązania komunikacyjne miasta Kielce - rozbudowa ul. Zagórskiej na odcinku od ul. Szczecińskiej do ul. Prostej,
- przebudowa i rozbudowa ul. Chęcińskiej na odcinku od ul. Karczówkowskiej do 
ul. Krakowskiej,
- budowa węzła drogowego u zbiegu ulic: Armii Krajowej, Żelaznej, Grunwaldzkiej, Żytniej w Kielcach,
- przebudowa i rozbudowa ulicy 1-go Maja na odcinku od ul. Pawiej do ul. Łódzkiej 
w Kielcach,
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc – zagospodarowanie miejskich przestrzeni publicznych - Przebudowa ul. Leśnej,
- budowa ul. Skrajnej w Kielcach na odcinku od ul. 1- go Maja do posesji nr 70,
- rozbudowa ulic usprawniających powiązania komunikacyjne miasta Kielce - rozbudowa ul. Wikaryjskiej na odcinku od drogi krajowej nr 74 do ul. Prostej,
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc – przygotowanie infrastrukturalne terenu pod śródmiejska zabudowę: obszar w rejonie ul. Piotrkowskiej, ul. Silnicznej i Al. IX Wieków Kielc wraz z przebudową skrzyżowania ul. Nowy Świat z Al. IX Wieków Kielc,
- rozbudowa północnej części skrzyżowania ulic: Warszawskiej i Al. IX Wieków Kielc,
- rozwój systemu komunikacji publicznej w Kieleckim Obszarze Metropolitalnym - budowa ulic usprawniających obsługę komunikacyjną w zachodniej części  miasta (rejon Targów Kielce),
- rozwój systemów komunikacji publicznej w Kieleckim Obszarze Metropolitalnym - budowa pętli i zatok autobusowych,
- rozbudowa skrzyżowania ulic: Wrzosowa i Czachowskiego w Kielcach,
- budowa ul. Parkowej w Kielcach,
- rozbudowa Alei Tysiąclecia Państwa Polskiego i ulicy Radiowej w Kielcach,
- wiadukt nad terenami PKP w ciągu ul. 1-go Maja w Kielcach wraz z przebudową skrzyżowania ul. 1-go Maja i ul. Jagiellońskiej,
- przebudowa ulic usprawniających powiązania komunikacyjne w rejonie osiedla Bocianek,
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc - budowa ul. Nowosilnicznej (odcinek od ul. Warszawskiej do pl. Św. Wojciecha),
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc- zagospodarowanie miejskich przestrzeni publicznych - Przebudowa ul. Planty,
- rozbudowa i przebudowa układu komunikacyjnego obejmującego skrzyżowanie 
ul. Warszawskiej z ul. Polną oraz ulice: Polną, Radiową i Niską w Kielcach.

2. Zaplanowano: 
- rewitalizacja Śródmieścia Kielc - przebudowa ulic: Wesoła (na odcinku od ul. Sienkiewicza do ul. Seminaryjskiej), Czerwonego Krzyża, Mickiewicza i Św. Leonarda (na odcinku od Rynku do ul. Wesołej),
- rewitalizacja Miasta Kielce – przywrócenie przestrzeni publicznej i otwarcie komunikacyjne historycznego obszaru Stadion - Ogród – otwarcie komunikacyjne obszaru rewitalizowanego,
- rozbudowa ul. Ściegiennego w ciągu drogi krajowej nr 73 w Kielcach,
- rozbudowa ulic usprawniających powiązania komunikacyjne miasta Kielce - rozbudowa ul. Wapiennikowej wraz z rozbudową skrzyżowań z ulicą Ściegiennego i Husarską oraz z ul. Ks. J. Popiełuszki i Armii Ludowej w Kielcach - dokumentacja, wykupy, roboty rozbiórkowe,
- przebudowa i rozbudowa ul. Radomskiej (droga krajowa nr 73) na odcinku od skrzyżowania z ul. Bpa M. Jaworskiego (Krasickiego) do granicy miasta – dokumentacja,
- rozbudowa ul. Łopuszańskiej,
- ul. Górników Staszicowskich wraz z budową kanalizacji deszczowej , chodników i ścieżki rowerowej - dokumentacja i wykupy gruntów,
- budowa ul. Kolonia - dokumentacja i wykupy gruntów,
- rozbudowa i przebudowa ul. Piekoszowskiej na odcinku od ul. Grunwaldzkiej do granic miasta (droga wojewódzka nr 786) w Kielcach – dokumentacja,
- budowa nowego układu komunikacyjnego na terenach położonych między ulicami Warszawską, Świętokrzyską i Studencką, a terenami Politechniki Świętokrzyskiej 
w Kielcach,
- przebudowa i rozbudowa ul. Żółkiewskiego w Kielcach na odcinku od ul. Janczarskiej do ul. Pancernej,
- budowa ul. Skalistej wraz z odwodnieniem i oświetleniem (droga gminna) wraz z przebudową kolizji z istniejącymi urządzeniami infrastruktury technicznej,
- budowa ul. Wydryńskiej w Kielcach,
- ul. Rzepichy,
- ul. Berberysowa w Kielcach,
- ul. Weterynaryjna w Kielcach,
- kładka dla pieszych w ciągu ul. Karczówkowskiej,
- most w ciągu ul. Zielnej,
- ul. Zagórska w Kielcach (odcinek od ul. Łopuszańskiej do ul. Przegony),
- ul. Kazimierza Wielkiego w Kielcach (I i II etap),
- ul. Jagiellońska, Podklasztorna, Bernardyńska, Karczówkowska w Kielcach - przebudowa i budowa zewnętrznego układu komunikacyjnego Ogrodu Botanicznego w Kielcach,
- rozbudowa ulicy łączącej ul. Piłsudskiego z ul. Sikorskiego (obecnie Orląt Lwowskich) 
w Kielcach,
- przebudowa, rozbudowa i budowa ulic w osiedlu Ostra Górka w Kielcach (ulice: Domki, Łopianowa, Monte Cassino, Studziankowska, Narwicka, Tobrucka, Helska i Oksywska) wraz z budową i przebudową infrastruktury technicznej i budową oczyszczalni wód deszczowych.
Należy nadmienić, że realizacja inwestycji zaplanowanych możliwa będzie w miarę posiadanych środków finansowych.

3. Punkt/Rozdział 7. Harmonogram rzeczowo finansowy i terminy dla działań naprawczych ze wskazaniem organów administracji i podmiotów, do których kierowane są zadania.

Tabela A-8. Zgodnie z aktualnym WPI na lata 2011-2013 zamieszczamy inwestycje, które są aktualnie realizowane wraz z czasem ich realizacji, kwotami oraz źródłami finansowania w celu weryfikacji informacji, które Państwo zamieścili, w w/w programie, a z którymi nie możemy się zgodzić. W pierwszej kolumnie zapisano numery zadań, figurujących w przedmiotowym harmonogramie, tak jak zostały im one przypisane przez Państwa. Brak numeru oznacza, że dana inwestycja nie została zamieszczona w harmonogramie.

W załączniku 1 zaznaczono inwestycje aktualnie realizowane lub zrealizowane czyli takie, które można umieścić w harmonogramie rzeczowo finansowym.

W załączniku 2 oznaczono inwestycje wspomagające, czyli takie, które chcemy wykonać jednak aktualnie nie mamy na nie pieniędzy, więc nie mogą się one znaleźć w harmonogramie rzeczowo finansowym. Realizowane one będą dopiero po uzyskaniu zewnętrznych środków finansowych. W związku z czym nie jesteśmy w stanie dokładnie określić lat realizacji tych inwestycji.


	1.  uwzględniono

2. nie uwzględniono, gdyż nie są znane lata ani koszty realizacji planowanych inwestycji

3. nie uwzględniono, ponieważ w harmonogramie zostały ujęte te inwestycje, które będą realizowane 
w latach 2012-2020, lub ewentualnie są 
w trakcie realizacji 
a ich zakończenie planuje się w okresie obowiązywania Programu... (2012-2020); w harmonogramie ujęte są zadania, dla których znany jest termin realizacji, który nie jest uzależniony od uzyskania środków finansowych

	5.
	Starostwo Powiatowe w Skarżysku - Kamiennej
	28.09.2011r.
	1. Nie są jasne zapisy ujęte w tabelach dot. np. redukcja pyłu zawieszonego z emisji powierzchniowej na obszarze strefy świętokrzyskiej (tab.B-45), redukcja benzo(a)pirenu z emisji powierzchniowej na obszarze strefy świętokrzyskiej (tab. B-46) i w innych dot. wartości podanych dla roku bazowego 2010 oddzielnie dla miasta Skarżyska-Kamiennej i dla powiatu skarżyskiego, w sytuacji kiedy mowa jest o obszarze strefy, a wielkości dla Skarżyska wskazują na jego wydzielenie.
2. Nie są znane wymienione kotłownie na biomasę w ilości 4 szt. (być może wynika to z wielkości obiektów, dla których wyznacza się emisję)
	1. nie uwzględniono, ponieważ tabela wskazuje miasta, dla których konieczne jest opracowanie PONE
2. uwzględniono


Wyniki postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko

W wyniku realizacji Programu ochrony powietrza nie przewiduje się występowania negatywnych, transgranicznych oddziaływań na środowisko. Wobec tego, dokumenty te nie muszą być poddawane procedurze transgranicznej oceny oddziaływania na środowisko.

Jedynie w przypadku zanieczyszczenia ozonem istotny jest udział transportu transgranicznego na obserwowane przekroczenia poziomu docelowego ozonu, ze względu na ochronę roślin. Przeprowadzone analizy, polegające na przeprowadzeniu obliczeń przy całkowicie wyłączonej emisji antropogenicznej nad obszarem Polski wskazały, że wpływ emisji spoza Polski stanowi ok. 35 – 45% wartości AOT40 obliczonych dla roku 2010. W roku prognozy napływające spoza Polski prekursory spowodowały na obszarze osiągnięcie wartości AOT40 poniżej 6 000 μg/m3×h, a zatem poniżej poziomu celu długoterminowego. Wpływ emisji spoza Polski można oszacować w tym przypadku na mniej niż 50%.
Propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzania monitoringu skutków realizacji postanowień „Programu...”

We wdrażaniu Programu ochrony powietrza istotna jest systematyczna kontrola przebiegu tego procesu oraz ocena stopnia realizacji zadań wyznaczonych w programie, przy jednoczesnej ocenie stanu środowiska oraz kontroli przestrzegania prawa w zakresie ochrony środowiska. Niezbędne jest opracowanie systemu monitorowania, który umożliwi dokonywanie ocen procesu wdrażania działań naprawczych.

Poniżej przedstawiono rodzaje informacji i dokumentów koniecznych do kontroli i dokumentacji realizacji „Programu...” wraz z projektem monitorowania skuteczności realizacji działań naprawczych.

Prezydenci, burmistrzowie miast, wójtowie gmin zobowiązani są do sporządzania sprawozdań z realizacji działań naprawczych w danym roku (za rok poprzedni, począwszy od roku 2013 za rok 2012) i ich przekazywania w terminie do 28 lutego każdego roku do odpowiednich starostów powiatów. Starostowie powiatów przekazują sprawozdania z realizacji „Programu...” do Marszałka Województwa Świętokrzyskiego wraz z kopiami sprawozdań z gmin do dnia 15 kwietnia każdego roku (począwszy od roku 2013 za rok 2012).

Do sprawozdania należy załączyć wyniki pomiarów natężenia ruchu na odcinkach dróg zarządzanych przez prezydenta, burmistrza czy wójta, jeżeli były przeprowadzane w roku sprawozdawczym.
Sprawozdanie w zakresie działań naprawczych związanych z ograniczeniem emisji powierzchniowej, powinno obejmować wszystkie działania ujęte w harmonogramie – rzeczowo finansowym, które są realizowane dzięki stworzeniu systemu zachęt finansowych do wymiany systemów grzewczych w ramach Programów ograniczenia niskiej emisji. Sprawozdanie dla istniejących budynków oraz w zakresie nowych obiektów budowlanych powinno obejmować podział na poszczególne gminy, a w przypadku gmin miejsko - wiejskich podział na część obejmującą obszar miasta i część pozostałą.
Tabela B-1. Sprawozdanie w zakresie działań związanych z redukcją emisji powierzchniowej za rok…

	Gmina / dzielnica
	Kod oraz nr strony z Programu
	Ilość zlikwidowanych tradycyjnych pieców węglowych
	W tym wymienione na następujące źródła: powierzchnia użytkowa lokalu [m2]
	Termomodernizacja
[m2]
	Efekt ekologiczny
Redukcja PM10, B(a)P
[Mg]
	Koszty,
 źródło finansowania

	
	
	
	Sieć cieplna, gazowe, olejowe lub elektryczne
	Nowoczesne węglowe, retortowe lub opalane biomasą
	Alternatywne lub odnawialne źródło ciepła
	
	
	

	nazwa gminy lub dzielnicy (w przypadku powiatów grodzkich)
	podać kod sytuacji przekroczeń 
(kody określono w rozdziale 16.2.)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	podać adres 
	podać kod działania 
(zgodnie z harmonogramem)
	podać na jakiej powierzchni użytkowej zlikwidowano stare źródła na paliwo stałe
	podać we właściwej kolumnie powierzchnię użytkową lokalu lub budynku, w którym dokonano zmiany sposobu ogrzewania
	podać powierzchnię użytkową lokalu lub budynku, w którym dokonano termomodernizacji oraz zaznaczyć jaki był jej zakres:
docieplenie ścian
docieplenie dachu
wymiana okien 
	Wyliczyć efekt redukcji na podstawie podanych wskaźników
(tabela podana w POP)
	koszty powinny być podawane wraz z uwzględnieniem ewentualnych dotacji i źródła ich uzyskania

	...
	
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Razem
	
	 
	 
	 
	 
	 
	
	


Tabela B-2. Sprawozdanie w zakresie nowych obiektów budowlanych za rok…
 

	Gmina / dzielnica
	Kod oraz nr strony z Programu
	Powierzchnia użytkowa nowych obiektów budowlanych [m2]
	Koszty,
 źródło finansowania

	
	
	Ogrzewanie z miejskiej sieci cieplnej, gazowe, olejowe lub elektryczne
	Ogrzewanie nowoczesne węglowe, retortowe lub opalane biomasą
	Ogrzewanie alternatywnymi lub odnawialnymi źródłami ciepła
	

	nazwa gminy lub dzielnicy (w przypadku powiatów grodzkich)
	podać kod sytuacji przekroczeń 
(kody określono w rozdziale 16.2.)
	 
	 
	 
	

	podać adres 
	podać kod działania (zgodnie z harmonogramem)
	 podać we właściwej kolumnie (zgodnie z zastosowanym sposobem ogrzewania) powierzchnię użytkową nowego obiektu budowlanego; ma to służyć również kontroli czy na terenie strefy powstają nowe obiekty o znaczącej emisji do powietrza czy stosuje się ogrzewania niskoemisyjne
	koszty powinny być podawane wraz z uwzględnieniem ewentualnych dotacji i źródła ich uzyskania

	...
	
	 
	 
	 
	

	Razem
	
	 
	 
	 
	


Tabela B-3. Sprawozdanie w zakresie działań związanych z redukcją emisji liniowej za rok…

	Nazwa ulicy/nr drogi
	Kod oraz nr strony z Programu
	Budowa nowych odcinków dróg [km]
	Długość utwardzonych ulic i odcinków dróg [km]
	Remont nawierzchni ulic i dróg [km]
	Prowadzone prace mokrego czyszczenia ulic i odcinków dróg
	Efekt ekologiczny
Redukcja PM10 
	Koszty,
 źródło finansowania

	
	
	
	
	
	Ilość [km]
	Częstotliwość [ilość /rok]
	[Mg]
	

	nazwa ulicy / nr drogi
	podać kod sytuacji przekroczeń 
(kody określono w rozdziale 16.2.)
	
	
	
	
	
	
	

	podać nazwę ulicy oraz nr drogi (jeśli ulica biegnie w ciągu drogi wojewódzkiej lub powiatowej)
	podać kod działania (zgodnie z harmonogramem)
	w zależności od prowadzonych prac podać w odpowiedniej kolumnie ilość km wybudowanych dróg lub poddanych utwardzeniu lub remontów
	podać ilość km dróg w mięście poddanych regularnym zabiegom czyszczenia nawierzchni na mokro
	podać częstotliwość przeprowadzanych zabiegów czyszczenia dróg (np. raz na tydzień, raz na miesiąc itp.)
	Wyliczyć efekt redukcji na podstawie podanych wskaźników
(tabela podana w POP)
	koszty powinny być podawane wraz z uwzględnieniem ewentualnych dotacji i źródła ich uzyskania

	...
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabela B-4. Sprawozdanie w zakresie pozostałych działań ujętych w harmonogramie rzeczowo-finansowym za rok…

	Kod działania
oraz nr strony z Programu
	Kod sytuacji przekroczeń
	Nazwa działania
	Opis realizacji działania w roku sprawozdawczym
	Wskaźniki ilościowe związane z realizacją działania
	Szacunkowy procent wykonania działania na koniec roku sprawozdawczego
	Koszty,
 źródło finansowania

	podać kod działania (zgodnie z harmonogramem)
	podać kod sytuacji przekroczeń 
(kody określono w rozdziale 16.2.)
	podać nazwę działania zgodnie z harmonogramem 
	opisać co zostało zrobione w ramach realizacji konkretnego działania
	podać jaka ilość działań była zakładana w planach gminy (np. wymiana 3 autobusów)
	podać w jakim procencie udało się plany zrealizować
	koszty powinny być podawane wraz z uwzględnieniem ewentualnych dotacji i źródła ich uzyskania

	
	
	
	
	
	
	


Tabela B-5. Sprawozdanie w zakresie działań związanych z redukcją emisji punktowej za rok...
 

	Kod działania oraz nr strony z Programu
	Kod sytuacji przekroczeń
	Nazwa jednostki
	Adres jednostki
	Opis inwestycji lub modernizacji ukończonych w roku sprawozdawczym
	Uzyskany efekt ekologiczny w postaci redukcji emisji pyłu zawieszonego PM10
[Mg/rok]
	Koszty,
 źródło finansowania

	podać kod działania (zgodnie z harmonogramem) 
	podać kod sytuacji przekroczeń 
(kody określono w rozdziale 16.2.)
	nazwa zakładu, w którym przeprowadzono zmiany (inwestycje)
	dokładny adres jednostki lub oddziału (miejsca inwestycji)
	krótko opisać rodzaj prowadzonych działań inwestycyjnych lub modernizacyjnych i ich wpływ na wielkość emisji zanieczyszczeń do powietrza
	podać wielkość osiągniętego efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia wielkości emisji pyłu pm10 do powietrza w wyniku prowadzonej inwestycji lub modernizacji
	koszty powinny być podawane wraz z uwzględnieniem ewentualnych dotacji i źródła ich uzyskania

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Ponadto, Marszałek Województwa Świętokrzyskiego, co trzy lata, będzie przekazywał Ministrowi Środowiska sprawozdanie z realizacji „Programu...”, począwszy od dnia wejścia w życie uchwały w sprawie określenia „Programu ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego” do dnia zakończenia realizacji „Programu...”
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