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WROWADZENIE. Uzasadnienie podjecia prac aktualizujgcych
Strategie rozwoju spofeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 2020 ich kluczowe uwarunkowania

Makroregion Polski Wschodniej stanowi zwarty obszar o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego w Polsce i jeden z najstabszych w Unii Europejskiej. Charakter probleméw
niekorzystnie wptywajgcych na sytuacje spoteczno-gospodarczg i perspektywy rozwoju tego obszaru
W znacznej mierze ma wymiar strukturalny, bedgcy w znacznej konsekwencjgy historycznych
uwarunkowan. Sg one dodatkowo negatywnie wzmacniane skutkami peryferyjnego potozenia
makroregionu na zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, za ktérg znajdujg sie w duzej mierze obszary
jeszcze stabiej rozwiniete.

Podstawowa charakterystyka makroregionu Polski Wschodniej*

Makroregion Polski Wschodniej sktada sie z pieciu Mapa nr 1: Makroregion Polski Wschodniej
wojewddztw:

¢ |ubelskiego,

¢ podkarpackiego,

¢ podlaskiego,

¢ Swietokrzyskiego,

¢ warminsko-mazurskiego.

warminsko
-mazurskia

Wschodnia granica makroregionu jest jednoczesnie granicg
panstwa polskiego, Unii Europejskiej (UE) oraz strefy
Schengen. Makroregion sasiaduje z piecioma panstwami - od
pdtnocy z Rosjg i Litwg, w centralnej czesci z Biatorusig, od lubelskie
potudniowego-wschodu z Ukraing, a od potudnia ze S’rowachz,
co czyni obszar makroregionu obszarem tranzytowym.

swietokrzyskie

Polska Wschodnia obejmuje 31,6% powierzchni kraju i podkarpackig
zamieszkuje go ponad 8 min oséb, co stanowi 21% ludnosci
kraju. Makroregion jest obszarem o niskiej gestosci
zaludnienia - na kazdy kilometr kwadratowy przypada
zaledwie 86 0s6b, wobec $redniej krajowej wynoszacej 122°. Zrédto: www.outsourcingportal.pl

Wojewddztwa Polski Wschodniej charakteryzuje niski poziom degradacji przyrodniczej, co manifestuje sie wystepowaniem
stosunkowo niewielu terendw zdegradowanych przez przemyst oraz relatywnie niewielkim zanieczyszczeniem powietrza.
Makroregion dysponuje duzym ilosciowym i jakosciowym potencjatem ziemi rolniczej - prawie 31% krajowych zasobdow
uzytkdw rolnych przypada na ten obszar, stanowigc prawie potowe jego powierzchni.

Polske Wschodnig cechuje niski stopien urbanizacji. W Polsce sSrednio 61% ludnosci zamieszkuje miasta, natomiast w
makroregionie wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 49%. Niski poziom urbanizacji analizowanego obszaru jest
odzwierciedleniem rzadkiej sieci miejskiej i struktury wielkosciowej miast. Na jedno miasto w makroregionie przypada 472 km2,
podczas gdy w Polsce wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 346 km2. W Polsce Wschodniej znajdujg sie jedynie 3 miasta
zamieszkate przez ponad 200 tys. mieszkancéw kazde (Lublin, Biatystok, Kielce) oraz 3 osrodki miejskie z liczbg mieszkancéw od
100 do 200 tys. Dominujg miasta bardzo mate, do 5 tysiecy mieszkanicéw. Przecietna liczba mieszkaricow miast w
wojewddztwach Polski Wschodniej jest o okoto % nizsza niz Srednio w kraju (25,8 tys.)

! Wszystkie dane zaprezentowane w ramce sa danymi za 2010 .

2 Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, zewnetrzna granica Unii Europejskiej na terenie Polski
liczy 1163 km, co stanowi 33% dtugosci granicy panstwowej RP. Najdtuzszy odcinek przypada na granice z
Ukraing - 535 km (46%), nieco mniejszy z Biatorusig - 418 km (36%) i najkrotszy z Federacjg Rosyjskg (Obwodem
Kaliningradzkim) - 210 km (18%).




Ze wzgledu na specyfike sytuacji spofeczno-gospodarczej, Polska Wschodnia jest obszarem
szczegdlnego zainteresowania polityki regionalnej, wymagajagcym podejmowania dodatkowych
dziatan, umozliwiajacych nadrobienie zapdznien izdynamizowanie rozwoju. Skutecznie wdrozone
przyczynig sie one do zwiekszenia spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej catego kraju.
Przejawem takiego myslenia o makroregionie byto przyjecie przez Rade Ministréw w 2008 r. Strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 — pierwszej i, jak dotad, jedynej
tego typu rzagdowej strategii skierowanej do grupy wojewddztw. Dodatkowo, w ramach wieloletnich
ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2007-2013, makroregion zostat objety specjalnym,
dedykowanym ponadregionalnym wsparciem w postaci Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013°, stajac sie istotnym beneficjentem europejskiej polityki spéjnosci Jednak
charakter iskala wyzwan stojgcych przed Polskg Wschodnig w kontekscie zmieniajgcych sie
uwarunkowan krajowych, europejskich iglobalnych sprawity, ze niezbedna jest kontynuacja i
intensyfikacja dziatan publicznych, prowadzacych do skutecznego wykorzystania wewnetrznych
potencjatéw makroregionu i przetamania barier, utrudniajacych i spowalniajgcych zachodzgce w nim
procesy rozwojowe.

Strategia rozwojowa dla Polski Wschodniej, adekwatnie identyfikujagc kluczowe wyzwania
rozwojowe stojgce przed makroregionem i sposéb ich zaadresowania, powinna wpisywaé sie w
najwazniejsze uwarunkowania krajowe ieuropejskie, tak aby mogta stanowi¢ podstawe dla
planowania skutecznych dziatan o charakterze operacyjnym. Od chwili przyjecia Strategii rozwoju
spofeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 w grudniu 2008 r. uwarunkowania te
uleglty istotnym przeobrazeniom ze wzgledu na uchwalenie nowych unijnych i krajowych
dokumentdw o charakterze strategicznym, przesgdzajacych o kierunkach dziatan rozwojowych w
perspektywie do 2020 r., a nawet 2030 r. (unijna strategia Europa 2020, Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego  2010-2020, Koncepcja  Przestrzennego  Zagospodarowania  Kraju 2030,
Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 i Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2030),
stanowigcych w znacznej mierze odpowiedZ na zmieniajgce sie uwarunkowania rozwojowe, w tym
znaczgce spowolnienie gospodarcze, ktore dotkneto Europe.

Kierujagc sie dgzeniem do skutecznego i trwatego zdynamizowania procesdw rozwojowych w Polsce
Wschodniej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz samorzady wojewddztw Polski Wschodniej
podjety wspdlng inicjatywe odnowienia rzgdowej Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej do roku 2020, czego wyrazem byto podpisanie w czerwcu 2011 r. przez Ministra
Rozwoju Regionalnego i marszatkdw wojewddztw Polski Wschodniej wspdlnej deklaracji w tej
sprawie’. Wolg wszystkich stron byto uwzglednienie w aktualizowanym dokumencie najistotniejszych
nowych uwarunkowan europejskiej polityki spdjnosci i krajowej polityki, w tym uwarunkowan o
charakterze formalno-prawnym®, odnoszac je do specyfiki wyzwar i szans rozwojowych, stojacych
przed makroregionem. Sposdb myslenia o sredniookresowej wizji strategicznej dla Polski Wschodniej
i optymalnym podejsciu do jej realizacji byt silnie zdeterminowany przyjeciem w deklaracji kilku
kluczowych zasad organizujacych i ukierunkowujacych proces aktualizacji Strategii, do ktdrych
nalezaty:

1) zasada partnerstwa i wspotpracy;

3 Wszystkie dane wykorzystane w ramce sg danymi za 2010 r.
4 Wiecej informacji na temat programu jest dostepnych pod adresem www.polskawschodnia.gov.pl
5 ..

Peten tekst deklaracji jest dostepny pod adresem:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Polityka regionalna/Strategia rozwoju polski wschodniej do 202
0/zespol_ds_aktualizacji_uzupelnienia_strategii/Strony/Jednym glosem za Polska Wschodnia 28062011.asp
X
® Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 11 grudnia 2006 r. nr 227,
poz. 1658 z péin. zm.) oraz Zatozenia systemu zarzqdzania rozwojem przyjete przez Rade Ministréw w kwietniu
2009 .




2) zasada subsydiarnosci;

3) zasada selektywnosci celow i tematycznej, geograficznej i finansowej koncentracji dziatan przy
jednoczesnym wsparciu dla endogennych potencjatow;

4) zasada mierzalnosci strategicznych celow;

5) zasada wieloszczeblowego zarzqd:zania.

Proces przygotowania zaktualizowanej Strategii od samego poczatku przebiegat w petnym
partnerstwie i w Scistej wspotpracy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z samorzgdami wojewddztw
Polski Wschodniej, a ostateczny zakres izawarto$¢ Strategii stanowi wynik wspdlnej dyskusji
i uzgodnien obu stron.

Zaktualizowana Strategia wypetnia luke pomiedzy uniwersalng, horyzontalng polityka wobec
wszystkich polskich regionow sformutowang w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2020 a polityka rozwoju poszczegdlnych regionow w Polsce Wschodniej, wyrazong w Strategiach
Rozwoju Wojewodztw. Stanowi odpowiedZ na potrzebe zidentyfikowania dodatkowego,
makroregionalnego poziomu potrzeb i celow rozwojowych w perspektywie do 2020 r.,
komplementarna z krajowymi’ i regionalnymi strategiami rozwoju. Selektywnos¢ celéw i bedaca jej
konsekwencjg tematyczna, finansowa igeograficzna koncentracja dziatan zidentyfikowanych
w makroregionalnej Strategii pozwolg na osiggniecie masy krytycznej niezbednej do skutecznego
wzmacniania endogennych potencjatow Polski Wschodniej oraz przetamywania kluczowych barier
dla rozwoju za pomocy zintegrowanych iskoordynowanych przedsiewzie¢. Mierzalnosc¢
strategicznych celow umozliwi monitorowanie skutecznosci prowadzonych dziatan i ich ewentualne
korekty. Z kolei wdrazanie Strategii zgodnie z zasadq wieloszczeblowego zarzqdzania przyczyni sie
do osiaggniecia niezbednej komplementarnosci podejmowanych inicjatyw rozwojowych i wzmocni
efekt synergii.

Prace nad aktualizacjg Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020
byly systematycznie wspierane przez Srodowisko eksperckie: eksperta wiodacego — dr Pawta
Sameckiego oraz ekspertow tematycznych. Ich rolg byto dostarczenie specjalistycznej wiedzy na
temat proceséw zachodzgcych w makroregionie Polski Wschodniej na tle analogicznych zjawisk
zachodzacych w skali catej Polski i Unii Europejskiej® oraz dbato$¢ o zachowanie logicznej spdjnosci i
metodologicznej poprawnosci prowadzonych prac.

Niezwykle istotne byto réwniez aktywne zaangazowanie przedstawicieli samorzadow wojewodztw
Polski Wschodniej, ktérzy uczestniczyli w procesie aktualizacji przez caty okres jego trwania i swoja
wiedzg merytoryczng na temat specyfiki i kontekstu zjawisk spoteczno-gospodarczych
i przestrzennych zachodzacych w poszczegdlnych regionach Polski Wschodniej w znacznym stopniu
przyczynili sie do podniesienia jakosci ostatecznego dokumentu.

Procesowi aktualizacji dokumentu towarzyszyty rowniez szeroko zakrojone dziatania informacyjne
skierowane do opinii publicznej, atakze aktywna rola partneréow spotecznych i gospodarczych
w procesie opiniowania i konsultowania projektu zaktualizowanej Strategii.

’ DSRK 2030, KPZK 2030, SRK 2020, KSRR 2010-2020 oraz pozostate osiem zintegrowanych strategii rozwoju
(Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, Strategia Rozwoju Transportu, Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego, Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego, Strategia Bezpieczerstwo Energetyczne i Srodowisko,
Strategia Sprawne Panstwo, Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP, Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Wsi).

8 Wszystkie ekspertyzy przygotowane na potrzeby aktualizacji Strategii sg dostepne na stronie
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/polityka regionalna/strategia rozwoju polski wschodniej do 202
0/dokumenty/strony/dokumenty i ekspertyzy.aspx




Uwarunkowania unijne i krajowe w kontekscie aktualizacji Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczeqo Polski Wschodniej do roku 2020

Istothg zmiang w kontekscie programowania polskiej polityki rozwoju byto przyjecie przez Rade
Europejska w czerwcu 2010 r. dokumentu EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i
zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu’. Dokument ten wytycza ramy
procesdow rozwojowych dla catej UE i stanowi nowy, dtugookresowy program rozwoju spoteczno-
gospodarczego Wspdlnoty, zastepujgc obowigzujagcg w latach 2000-2010 Strategie Lizbonska.
Strategia EUROPA 2020 wyznacza trzy priorytety rozwojowe:

1) wzrost inteligentny, rozumiany jako budowanie gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach,

2) wzrost zrownowazony (promocja bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw do budowania
bardziej konkurencyjnej i ,zielonej” gospodarki) oraz

3) wazrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (zwiekszenie aktywnosci zawodowej, podnoszenie
kwalifikacji i walka z ubéstwem).

W komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie przegladu budzetu UE z czerwca 2011 r.*° polityke spdjnosci
przedstawiono jako polityke o charakterze rozwojowym, przyczyniajgcg sie do wzrostu gospodarczego i
reform strukturalnych we wszystkich regionach UE izaproponowano koncentracje tematyczng polityki
spadjnosci na wybranych priorytetach, zwigzanych ze realizacjg celéw strategii EUROPA 2020. Europejska
polityka spéjnosci ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia Polski ze wzgledu na jej role jako
waznego zrodta inwestycji wspierajgcych zmiany strukturalne w polskiej gospodarce oraz wzmacniajgcych
procesy rozwojowe na poziomie regionow. Z tego wzgledu niezbedne byto wpisanie strategicznych
kierunkéw dziatan dla Polski Wschodniej w szersze cele rozwojowe sformutowane w strategii EUROPA 2020.

Krajowe uwarunkowania rowniez ulegty gtebokim zmianom, co byto spowodowane przyjeciem przez Rade
Ministréw w 2009 r. nowego systemu zarzadzania rozwojem w Polsce’’. Motywacja do jego
zaprojektowania byt zamiar stworzenia sprawnego mechanizmu programowania strategicznego,
zapewniajgcego realizacje strategicznych celdw rozwojowych panistwa. Stalo sie to mozliwe dzieki
wzmochnieniu roli polityki rozwoju jako nadrzednej wobec wszystkich polityk sektorowych, dziedzinowych
iregionalnych oraz wprowadzeniu nowej generacji hierarchicznych dtugo isredniookresowych
dokumentéw strategicznych, integrujgcych spoteczny, gospodarczy iprzestrzenny wymiar dziatan
rozwojowych. Konsekwencjg przyjecia nowego systemu byto uporzadkowanie katalogu obowigzujgcych
dokumentéw strategicznych i zredukowanie ich liczby. Jesienig 2012 r. Rada Ministrdw przyjeta
Sredniookresowg Strategie Rozwoju Kraju 2020, a w lutym 2013 r. - Dtugookresowg Strategie Rozwoju Kraju.
Sukcesywnie zatwierdzono takze dziewiec zintegrowanych strategii rozwoju, ktére zastgpity dotychczasowe
strategie sektorowe.

Dfugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030 — trzecia fala nowoczesnosci*> (DSRK 2030)
formutuje dtugofalowy projekt cywilizacyjny realizowany w Polsce w perspektywie do 2030 r. i wskazuje
obowigzujgcy model rozwoju kraju. Strategicznym celem jest poprawa jakosci zycia Polakéw, ktérej miarami
bedg wzrost wartosci PKB per capita, zwiekszenie spdjnosci spotecznej oraz zmniejszenie
nieréwnomiernosci o charakterze terytorialnym. Proponowany model rozwoju opiera sie na trzech
zasadniczych filarach:

° pefen tekst strategii EUROPA 2020 jest dostepny pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF

1% Tekst komunikatu dostepny pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_COM:2011:0500(01):FIN:PL:PDF

! Zatozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski — dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu
27 kwietnia 2009 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009 i znowelizowana ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.).

'2 peten tekst DSRK 2030 w wersji przyjetej przez Rade Ministrow jest dostepny pod adresem:
https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/02/Strategia-DSRK-PL2030-RM.pdf




1. budowaniu podstaw dla innowacyjnosci kraju (odrabianie zalegtosci cywilizacyjnych poprzez dziatania
o charakterze infrastrukturalnym i modernizujgcym powigzane zbudowg nowych przewag
konkurencyjnych opartych o szeroko pojety kapitat intelektualny);

2. terytorialnym réwnowazeniu rozwoju (tworzenie warunkéw dla szerokiego promieniowania i
rozprzestrzeniania sie korzysci rozwojowych z ,biegundw wzrostu”, czyli gtéwnie miast, oraz
stymulowanie potencjatéw rozwojowych pozostatych obszaréw - osrodkéw regionalnych, lokalnych,
obszaréw wiejskich);

3. solidarnosci miedzypokoleniowej (pakiet dziatann bedgcych odpowiedzig na przemiany spotecznych
wzorcOw zycia oraz wyzwania zwigzane z trendami demograficznymi).

W DSRK 2030 wiele uwagi poswiecono geografii rozwoju i wyzwaniom zwigzanym ze zmniejszaniem skali
zroznicowan w jakosci zycia i potencjale wzrostu wystepujgcymi miedzy poszczegdlnymi czesciami kraju, co
stanowi kluczowe zadanie panstwa w perspektywie do 2030 r. W tym kontekscie wskazano na koniecznosé
szczegblnego uwzglednienia w planowaniu dziatan rozwojowych sytuacji w Polsce Wschodniej, gdzie
obserwowane zapdznienia rozwojowe w najwiekszym stopniu blokujg potencjat tego obszaru.

Drugim w hierarchii dokumentéw strategicznych jest sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020"
(SRK 2020), ktéra odnoszac sie do kluczowych przesadzen sformutowanych w DSRK 2030, wytycza
strategiczne obszary i interwencje, niezbedne dla osiggania rozwojowych celéw w perspektywie do 2020 r.
Szczegblny nacisk zostat potozony na dziatania stuzgce wzmacnianiu regionalnych potencjatéw, najbardziej
obiecujgcych w kontekscie zapewnienia trwafosci efektu rozwojowego. Z tego wzgledu SRK 2020 nie odnosi
sie do catego spektrum dziatan panstwa we wszystkich obszarach jego funkcjonowania, ale koncentruje sie
na wybranych. Trzy obszary strategiczne — sprawne i efektywne panstwo, konkurencyjna gospodarka oraz
spdjnos¢ spoteczna i terytorialna — stanowig odpowiedZz na zidentyfikowane wyzwania rozwojowe.
Kluczowym zadaniem panstwa jest zapewnienie wewnetrznej spojnosci kraju, umozliwiajgcej uczestniczenie
W rozwoju wszystkim regionom oraz niedopuszczenie do nadmiernych zréznicowan przestrzennych. Polska
Wschodnia zostata wskazana - obok peryferyjnych obszaréw wiejskich, obszaréw przygranicznych i
tracacych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze - jako obszar koncentracji proceséw
marginalizacji, wymagajacy podjecia ukierunkowanych dziatan majacych na celu wzmocnienie
mechanizmdw dyfuzji oraz pogtebienie przestrzennej integracji.

Kolejnym dokumentem kluczowym dla kreowania strategicznej wizji rozwojowej dla Polski Wschodniej jest
przyjeta przez Rade Ministrow w lipcu 2010 r. jedna ze zintegrowanych strategii rozwoju - Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie” (KSRR 2020),
wprowadzajaca nowy sposéb myslenia o polityce regionalnej w Polsce™. Dokument ten wyznacza trzy
zasadnicze cele tej polityki, réwniez wobec obszaréw miejskich iwiejskich, i wskazuje instrumenty ich
realizacji. Jednym z celdw — obok wspomagania wzrostu konkurencyjnosci wszystkich polskich regionéw
i podnoszenia efektywnosci realizowanych dziatan rozwojowych — jest budowanie spéjnosci terytorialnej
i przeciwdziatanie procesom marginalizacji zachodzacych na zidentyfikowanych w KSRR 2020 obszarach
problemowych, ktére charakteryzujg sie niskim potencjatem rozwojowym, wynikajgcym z kumulacji
negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych. Ze wzgledu na diagnozowane wyzwania rozwojowe
stworzono typologie obszarow problemowych (strategicznej interwencji polityki regionalnej), wobec
ktérych przewiduje sie podejmowanie ukierunkowanych interwencji, stuzgcych zdynamizowaniu proceséw
restrukturyzacyjnych i podniesieniu jakosci zycia mieszkaricow. Makroregion Polski Wschodniej, ze wzgledu

B peten tekst SRK 2020 jest dostepny pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Polityka rozwoju/SRK 2020/Documents/SRK 2020 112012 1.pdf
" peten tekst KSRR 2020 jest dostepny pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/polityka rozwoju/Documents/KSRR 13 07 2010.pdf

B Nowy paradygmat rozwoju regionalnego zaktada dynamizowanie proceséw rozwojowych zachodzgcych w
poszczegdlnych regionach i podnoszenie ich konkurencyjnosci poprzez zrdinicowane terytorialne i
zintegrowane podejscie do wspierania regionalnych endogennych potencjatéw. Szerzej na ten temat patrz:
KSRR 2020, str. 14-17.




na obserwowane znaczne opdznienia rozwojowe w stosunku do reszty kraju'®, zostat zidentyfikowany jako
jedyny w Polsce obszar problemowy o znaczeniu krajowym, wobec ktérego ukierunkowana interwencja
rozwojowa powinna by¢ realizowana przy szczegélnym, dodatkowym wsparciu z poziomu centralnego.

Istotnym nowym uwarunkowaniem byfa réwniez przyjeta przez Rade Ministréw w grudniu 2011 r.
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), stanowigca najwazniejszy
dokument strategiczny dotyczacy zagospodarowania przestrzennego terytorium Polski. Dokument ten
wprowadza wspodtzaleznos¢ celdw polityki przestrzennego zcelami polityki regionalnej, zrywajac z
dotychczasowg dychotomig planowania przestrzennego i spoteczno-gospodarczego. Zgodnie z przyjetym w
KPZK 2030 zintegrowanym podejsciem do rozwoju, przestrzen kraju postrzegana jest jako obszar
réznicowania przebiegu i efektéw zachodzacych proceséw spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych
i kulturowych, a proponowana wizja rozwoju akcentuje znaczenie uwarunkowan przestrzennych dla
optymalnego wykorzystania endogenicznych potencjatéw. Celem polityki zagospodarowania
przestrzennego jest skuteczne wykorzystywanie potencjatu catego terytorium Polski dla osiggania celéw
rozwojowych, zgodnie z zatozeniem terytorialnego réwnowazenia rozwoju. W KPZK 2030 zidentyfikowano
réwniez obszary wymagajace szczegolnego wsparcia procesow rozwojowych, ze wzgledu na niski
potencjat rozwojowy i niewystarczajgcg integracje przestrzenng z resztg kraju, negatywnie wptywajaca na
perspektywy ich rozwoju. Obszar Polski Wschodniej zostat wskazany jako jeden z trzech tego typu
obszaréw, wobec ktérych niezbedna jest skoordynowana interwencja, wzmacniajagca spdjnosc
przestrzenng i endogenne potencjaly, realizowana na podstawie makroregionalnej strategii.

Rys. nr 1: Strategia dla Polski Wschodniej w systemie krajowych dokumentéw strategicznych z zakresu
polityki rozwoju
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Zrédto: Zatozenia systemu zarzgdzania rozwojem Polski. Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 27
kwietnia 2009 r. (zob. rowniez przypis nr 17)

1% Mierzone wartoscig PKB per capita.

" Dokument ten jest aktualnie jedynym dokumentem planistycznym o charakterze ustawowym, ktéry
docelowo ma by¢ zastgpiony przez Plan Zagospodarowania Przestrzennego Kraju. Peten tekst KPZK 2030 jest
dostepny pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Polityka przestrzenna/KPZK/Aktualnosci/Documents/KPZK2030.pdf




STRESZCZENIE

Makroregion Polski Wschodniej, ktéry konstytuujag wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie, nalezy do najstabiej gospodarczo rozwinietych i najmniej
konkurencyjnych regionéw w Polsce i Unii Europejskiej. W latach 2002-2009 udziat makroregionu w PKB
Polski zmniejszat sie i ten trend - dodatkowo wzmacniany niekorzystnymi prognozami demograficznymi,
przewidujgcymi kurczenie sie zasobdw pracy - utrzyma sie w perspektywie do 2020 r., jesli nie zostang podijete
skuteczne dziatania dynamizujgce procesy rozwojowe na tym obszarze. Biorgc pod uwage przewidywane
nizsze tempo rozwoju krajow unijnych w latach 2009-2020 prognozuje sie, ze makroregion zmniejszy dystans
rozwojowy w stosunku do $redniej unijnej, jednak wartos¢ PKB per capita makroregionu bedzie nadal o prawie
potowe nizsza od Sredniej wartosci dla UE-27.

Ze wzgledu na specyfike sytuacji spoteczno-gospodarczej Polska Wschodnia jest obszarem szczegdlnego
zainteresowania polityki regionalnej, czego przejawem byto przyjecie w 2008 r. rzgdowej Strategii rozwoju
spofeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 — pierwszej i, jak dotad, jedynej strategii skierowanej
do grupy wojewddztw oraz objecie makroregionu specjalnym, dedykowanym ponadregionalnym Programem
Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 wspétfinansowanym ze srodkow unijnej polityki spojnosci.
Charakter iskala wyzwan stojgcych przed Polskg Wschodnig wymagajg kontynuacji dziatarn rozwojowych w
warunkach nowych krajowych, europejskich i globalnych wyzwan w ramach nowego paradygmatu rozwoju,
sformutowanego m.in. w ramach unijnej strategii Europa 2020. W wyniku porozumienia zawartego w 2011 r.
miedzy ministrem ds. rozwoju regionalnego i marszatkami wojewddztw Polski Wschodniej zadecydowano —w
partnerstwie i Scistej wspdtpracy z samorzgdami wojewddztw Polski Wschodniej i przy znaczagcym wsparciu
srodowiska eksperckiego - o przeprowadzeniu gtebokiej aktualizacji dokumentu strategicznego, tak by mégt
on stanowi¢ podstawe dla planowania skutecznych dziatarh o charakterze operacyjnym w perspektywie do
2020r.

Zaktualizowana Strategia stanowi odpowiedZ na potrzebe zidentyfikowania dodatkowego,
makroregionalnego poziomu potrzeb i celow rozwojowych, komplementarng z krajowymi i regionalnymi
strategiami rozwoju. Selektywnos¢ celow i bedaca jej konsekwencja tematyczna, finansowa i geograficzna
koncentracja dziatan zidentyfikowanych w makroregionalnej Strategii pozwolg na osiggniecie masy krytycznej
niezbednej do skutecznego wzmacniania endogennych potencjatéw Polski Wschodhniej oraz przetamywania
kluczowych barier dla rozwoju za pomocg zintegrowanych i skoordynowanych przedsiewzie¢. Mierzalnos¢
strategicznych celow umozliwi monitorowanie skutecznosci prowadzonych dziatan i ich ewentualne korekty. Z
kolei wdrazanie Strategii zgodnie zzasadq wieloszczeblowego zarzqdzania przyczyni sie do osiggniecia
niezbednej komplementarnosci podejmowanych inicjatyw rozwojowych i wzmocni efekt synergii.

Z przeprowadzonych na potrzeby aktualizacji Strategii analiz wynika, ze dwa gtéwne czynniki, ktére w znacznej
mierze odpowiadajg za rozmiar luki rozwojowej dzielgcej Polske Wschodnig od bardziej rozwinietych regionéw
w kraju i UE-27 to niska wydajnos¢ pracy oraz niewykorzystane zasoby pracy. Niska wydajnos¢ pracy jest
efektem specyfiki branzowej gospodarek wojewddztw makroregionu i nizszej niz Srednio w kraju
produktywnosci poszczegdlnych sektoréw. Makroregion Polski Wschodniej cechuje na tle kraju bardzo
wysokie zaangazowanie zasobow pracy w sektorze rolniczym, charakteryzujgcym sie znacznie nizszg
wydajnoscig pracy niz pozostate sektory gospodarki. Z kolei nizsza wydajno$¢ pracy w poszczegdlnych
sektorach gospodarki jest efektem gorszego wyposazenia wojewddztw Polski Wschodniej w kluczowe
regionalne aktywa: potencjat technologiczny iinnowacyjny, jako$¢ zasobow pracy oraz wyposaienie
infrastrukture.

Diagnoza barier i potencjatow w trzech wskazanych obszarach stata sie podstawg do sformutowania wizji
rozwojowej, ktdra koncentruje sie na trzech szansach rozwojowych, ktérych wtasciwe wykorzystanie moze
w najwiekszym stopniu przyczynic¢ sie w srednim okresie do zwiekszenia wydajnosci pracy i poprawy pozycji
rozwojowej makroregionu. Pierwsza z nich to podnoszenie poziomu innowacyjnosci makroregionalnej
gospodarki, bazujace na ugruntowanych specjalizacjach gospodarczych, przy jednoczesnym wzmacnianiu
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potencjatu sektora nauki i badan do kreowania aplikowalnych rozwigzan o charakterze innowacyjnym oraz
potencjatu sektora przedsiebiorstw do ich absorpcji i komercyjnego wykorzystania. Drugg szansg jest
aktywizacja zasob6w pracy i poprawa jakosci kapitatu ludzkiego, co bedzie sprzyjaé wiekszemu wigczeniu
spotecznemu, zwiaszcza grup defaworyzowanych, oraz systematycznemu podnoszeniu i wzmacnianiu
umiejetnosci i kompetencji kadr, zdolnych do skutecznego dziatania w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy i generowania dodatkowych impulséw rozwojowych. Trzecig szansg na zdynamizowanie proceséw
rozwojowych w Polsce Wschodniej jest zbudowanie intensywnych powigzan spoteczno-gospodarczych z
lepiej rozwinietym otoczeniem, dla ktérych warunkiem niezbednym jest zintegrowana i efektywna
infrastruktura powigzan komunikacyjnych, zaréwno zewnetrznych — z krajowymi biegunami wzrostu, jak
i wewnetrznych, wzmacniajgcych terytorialng spéjnos¢ makroregionu. Rozwdj infrastruktury transportowej i
elektroenergetycznej, towarzyszacy intensyfikacji proceséw innowacyjnych i wzmocnieniu kapitatu ludzkiego,
jest niezbedny Srodkiem przyczyniajgcym sie do osiggniecia tych celéw. Szanse te staty sie podstawg dla
wyznaczenia strategicznych kierunkéw dziatan.

Skoordynowana realizacja zintegrowanych dziatarn zaproponowanych w Strategii w formie menu i
stanowigcych odpowiedzZ na zidentyfikowane bariery i szanse rozwojowe w ramach trzech strategicznych
obszaréw: INNOWACYINOSC — ZASOBY PRACY — INFRASTRUKTURA przyczyni sie w dtuzszym okresie do
wzrostu wydajnosci pracy we wszystkich sektorach gospodarki oraz do zmian w strukturze zatrudnienia
(stopniowe zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie i zwiekszenie w pozostatych sektorach gospodarki), co z
kolei przetozy sie na wzrost dochodéw mieszkarncéw makroregionu. W efekcie zdynamizowane zostang
procesy restrukturyzacyjne makroregionalnych gospodarek. Dziatania te, bazujgce na endogennych
uwarunkowaniach i wpisujgce sie w model rozwoju promowany w unijnych i krajowych dokumentach
strategicznych, beda miaty réwniez pozytywny wptyw na odwrdcenie niekorzystnych trendéw zwigzanych z
odptywami migracyjnymi ludnosci z makroregionu oraz zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski
Wschodniej. W efekcie ich realizacji, w 2020 r. Polska Wschodnia bedzie makroregionem dynamicznie
rozwijajgcym sie z poszanowaniem zasady zréwnowaionego rozwoju, stopniowo i systematycznie
poprawiajgcym swojg pozycje rozwojowq i konkurencyjng w kraju oraz w Unii Europejskiej, ktory dzieki
ponadregionalnym inteligentnym specjalizacjom gospodarczym skutecznie konkuruje w kraju i za granicg;
dysponuje nowoczesnymi kadrami dla gospodarki opartej na wiedzy i skutecznie przeciwdziata spotecznemu
wykluczeniu oraz jest obszarem komunikacyjnie dostepnym oraz wewnetrznie terytorialnie spojnym.

System realizacji Strategii opiera sie na instytucjach i mechanizmach ustanowionych dla zarzadzania krajowg
polityka rozwoju, w szczegdlnosci do zarzagdzania Srodkami pochodzgcymi z Unii Europejskiej i przeznaczonymi
na realizacje polityki spdjnosci w latach 2014-2020. Wdrazanie Strategii odbywa sie poprzez programy
operacyjne polityki spéjnosci Unii Europejskiej. Najwazniejszym elementem umozliwiajgcym przejscie z
poziomu Strategii do poziomu programowania stanowi kontrakt terytorialny, negocjowany miedzy strong
rzadowa i samorzgdowaq. Zrédtem finansowania przedsiewzieé¢ realizujgcych cele Strategii beda $rodki Unii
Europejskiej, budzetu panstwa i samorzadow wojewddzkich, powiatowych i gminnych (w ramach
wspotfinansowania lub wkifadu wtasnego do projektow), inne srodki publiczne (np. fundusze celowe) oraz
srodki prywatne (wkiad wiasny beneficjentéw do projektéw). Proces wdrazania Strategii podlega
monitorowaniu i ewaluacji, co stuzy zwiekszaniu skutecznosci i efektywnosci dziatar przyczyniajgcych sie do
osiggania jej celéw.
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1. POZYCJA ROZWOJOWA POLSKI WSCHODNIEJ NA TLE KRAJU ORAZ
UNII EUROPEJSKIEJ. DIAGNOZA | TRENDY ROZWOJOWE

1.1 Pozycja konkurencyjna regionéw Polski Wschodniej

W dyskursie publicznym na temat przestrzennych zréznicowan utrwalit sie obraz Polski Wschodniej jako
obszaru pozostajacego daleko w tyle za najlepiej rozwinietymi regionami w Unii Europejskiej. Dostepne
dane potwierdzajg, ze taki sposdb postrzegania makroregionu jest uzasadniony. W 2010 r., na potrzeby V
Raportu Kohezyjnego Komisji Europejskiej, zostato przygotowane kompleksowe studium®, ktére na bazie
indeksu konkurencyjnosci®® w syntetyczny sposéb przedstawito pozycje konkurencyjng wszystkich 271
regiondéw poziomu NUTS-2%° w UE-27.

Z polskich regionéw najmniej konkurencyjne okazato sie wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktére - z
wartoscig indeksu 29 (w skali od 0 do 100) - uplasowato sie na 233 miejscu wsrdd wszystkich analizowanych
regiondéw. Niewiele lepiej wypadty pozostate wojewddztwa Polski Wschodniej, ktore uzyskujac wartosci
indeksu od 31 (Swietokrzyskie) do 37 (podkarpackie) znalazly sie odpowiednio na pozycjach od 230. do
211

18 Wyniki badania zostaty przedstawione w dwdch opracowaniach Komisji Europejskiej: 1) Annoni P., Kozowska
K., EU regional competitiveness index (RCl) 2010, Joint Research Centre EC,:2) A New Regional Competitiveness
Index: Theory, Methods and Findings, DG Regio Working Paper, 2/2011.

9 Zaproponowany wskaznik uwzglednia szeroki zakres kwestii zwigzanych z konkurencyjnoscig regionalng,
w tym m.in. czynniki zwigzane z innowacyjnoscig i technologicznymi potencjatami, infrastrukture transportowa
i komunikacyjng, zdrowie, edukacje, jakosciowy potencjat instytucji. Indeks bierze pod uwage natezenie zjawisk
istotnych nie tylko dla przedsiebiorstw, ale réwniez dla mieszkancéw danego regionu i majgcych wptyw na
jakos¢ ich zycia.

20 Uwzgledniajgc tez trzy panstwa nadbattyckie, Malte, Cypr oraz Luksemburg, w przypadku ktdrych caty kraj
stanowi jeden region poziomu NUTS-2.
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Mapa 2: Indeks Regionalnej Konkurencyjnosci (2010)
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Zrédto: Working Papers n°02/2011: A New Regional Competitiveness Index: Theory, Methods and Findings,
Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej.

Pozycja konkurencyjna regiondw silnie koreluje z ich pozycja rozwojowa, charakteryzowang przez
wielkos¢ Produktu Krajowego Brutto na mieszkanca (PKB per capita): im nizszy poziom syntetycznej
regionalnej konkurencyjnosci, tym nizszy poziom rozwoju. W 2009 r. PKB per capita wypracowany w
makroregionie Polski Wschodniej stanowit zaledwie 43% $redniej unijnej**. W latach 2002-2009
dystans makroregionu do Sredniej UE-27 zmniejszyt sie, m.in. ze wzgledu na wolniejszg dynamike
rozwoju wiekszosci krajow unijnych, co wskazuje na zachodzacy proces konwergencji. Niemniej
jednak wszystkie wojewddztwa Polski Wschodniej nadal znajdujg sie ws$réd dwudziestu
najbiedniejszych regionéw Unii (NUTS-2).

Tabela nr 1: Produkt krajowy brutto per capita, UE-27 = 100

2002-2009
2002 2003 2004 2005 2006 [2007 2008 2009  |ymianaw
punktach
% procentowych

POLSKA 483 488 50,7 [51,1 519 544 56,4 60,9 (12,6
MAZOWIECKIE 74,1 (/58 (770 81,3 82,7 86,8 89,2 [97,0 [22,9
LUBELSKIE 34,1 34,8 350 351 350 [368 39,2 409 16,8
PODKARPACKIE 33,7 348 350 356 354 1368 388 41,7 88,0
PODLASKIE 37,1 37,2 378 37,8 380 40,4 41,2 44,7 7,6
SWIETOKRZYSKIE 37,1 38,2 39,2 382 39,2 420 452 472 (10,1
WARMINSKO-MAZURSKIE 36,6 38,6 [39,2 9,1 [39,2 40,4 |16 44,7 881

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.

2 Pozycja rozwojowa regiondw Polski Wschodniej zostata okreslona na podstawie wskaznikéw PKB per capita
(z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej poszczegdlnych walut narodowych) w relacji do sredniej krajowej
i w odniesieniu do $redniej UE-27, zrédfo: Eurostat.
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Wielko$¢ PKB wytworzonego w Polsce w 2009 r. byta wyzsza w poréwnaniu z 2002 r. o 37%>, co
w wartosciach bezwzglednych przektada sie na przyrost rzedu 365 mld zt. Realny wzrost PKB w
Polsce Wschodniej w tym okresie byt nieznacznie nizszy i wynidst ponad 32%. W stosunku do reszty
kraju, makroregion pogtebiat luke rozwojowgy, a wiec na poziomie krajowym zachodzit proces
dywergenciji.

Udziat makroregionu w kreowaniu krajowego PKB w 2009 r. wynidst 15,2% i byta to wartos¢ o 0,6 pp
nizsza niz w 2002 r. Prognozowane PKB® pokazuje, ze obecne niekorzystne trendy utrzymaja sie.
Jesli nie zostang podjete skuteczne dziatania dynamizujace procesy rozwojowe, to mimo
prognozowanego wzrostu PKB per capita makroregion do 2020 r. powiekszy swdj dystans
rozwojowy do wartosci krajowych. PKB Polski Wschodniej wzro$nie w stosunku do 2009 r. o 38%,
osiagajac poziom blisko 282 mld zt**, przy czym jedynie w wojewddztwie $wietokrzyskim dynamika
zmian bedzie zblizona do poziomu tempa wzrostu PKB, ktéry wedtug prognoz bedzie osiggat caty kraj
(45,9%). W rezultacie PKB Polski Wschodniej bedzie stanowi¢ w 2020 r. 14,4% wielkosci krajowe;j
PKB, co oznacza, ze prognozowany udziat makroregionu w tworzeniu krajowego PKB zmniejszy sie (o
0,8 pp). Biorac pod uwage przewidywane nizsze tempo rozwojowe krajow unijnych w latach 2009-
2020, makroregion zmniejszy dystans rozwojowy w stosunku do sredniej unijnej, ale nadal wartosé
PKB per capita makroregionu bedzie nadal o prawie potowe nizsza od sredniej wartosci w UE-27.

Rysunek nr 2: Prognozowane wartosci PKB per capita wg PPS w relacji do UE-27

80%

_— POLSKA

70% A

=

ETOKRZYSKIE
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35%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Obliczenia witasne na podstawie ekspertyzy Kusidet E., Lewandowska—Gwarda K., Ekspertyza dotyczgca
projekcji PKB per capita (wg PPS) na poziomie wojewddztw (NUTS-2) oraz wybranych podregionow (NUTS-3) do
2020 roku wraz z analizq konsekwencji ewentualnych zmian klasyfikacji NUTS dla polityki spdjnosci po 2020
roku. Na zlecenie MRR, 2012.

2 Uwzgledniajac ruch cen, tj. w cenach z 2009 r.

> Na potrzeby analizy przysztych trendéw ekonomicznych przyjeto zatozenia wynikajgce ze scenariusza
umiarkowanego rozwoju Polski: przewidywane srednie roczne tempo wzrostu PKB w Polsce na poziomie
3,45%; przewidywane tempo wzrostu PKB per capita w UE-27 na poziomie 2,0% por. Kusidet E., Lewandowska
—Gwarda K., Ekspertyza dotyczqca projekcji PKB per capita (wg PPS) na poziomie wojewddztw (NUTS-2) oraz
wybranych podregionow (NUTS-3) do 2020 roku wraz z analizq konsekwencji ewentualnych zmian klasyfikacji
NUTS dla polityki spdjnosci po 2020 roku. Na zlecenie MRR, 2012.

"W cenach z 2009 r.
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1.2 Przyczyny niskiej pozycji rozwojowej i konkurencyjnej Polski Wschodniej

Pozycja rozwojowa i konkurencyjna makroregionu jest efektem szeregu powigzanych ze soba
czynnikdéw, zaréwno o charakterze ogdlnokrajowym (toczacy sie kryzys gospodarczy, krajowa
polityka gospodarcza i finansowa), jak i regionalnym (wyposazenie infrastrukturalne, kapitat ludzki
itp.), okreslajacych specyfike funkcjonowania makroregionalnej gospodarki.

Do zidentyfikowania gtéwnych Zrédet rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej zastosowano
metode dekompozycji (Spiezia, 2003)*”. Metoda ta pozwala okreéli¢ w sposéb skwantyfikowany
wpltyw szerokiego spektrum czynnikéw spoteczno-gospodarczych na regionalne zrdznicowania
poziomu i dynamiki rozwoju. W celu zbadania wptywu réinych determinant na produktywnosé
poszczegdlnych regiondw dokonuje sie rozktadu gtdwnego wskaznika na czynniki zwigzane z
wpltywem krajowym, wydajnoscig pracy, charakterystykg rynku pracy oraz strukturg populacji. Na
potrzeby aktualizacji Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020
zastosowano metode dekompozycji w ujeciu statyczno-porownawczym z wykorzystaniem wskaznika
Warto$¢ Dodana Brutto (WDB)®® per capita, ktéra bada réznice w efektywnosci gospodarek regiondw
w stosunku do $redniej dla kraju. Dekompozycje wykonano dla roku 2002 i 2009%, co umozliwito
ocene zmian zachodzacych w czasie. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja®, iz niski poziom
rozwoju gospodarczego wojewoddztw Polski Wschodniej w duzej mierze jest rezultatem niskiej
wydajnosci pracy wyrazonej Wartoscia Dodang Brutto® na pracujacego (w 2009 r. ksztattowata sie
ona w granicach od 90% przecietnej wydajnosci krajowej gospodarki w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim do niecatych 70% w wojewddztwie lubelskim) oraz niewykorzystanych zasobdéw pracy.

Rysunek nr 3: Giéwne czynniki wyjasniajace réznice w poziomie WDB per capita wojewodztw Polski w relacji
do sredniej krajowej w 2009 r.>°

> Metoda ta znalazta swe praktyczne zastosowanie w szeregu publikacji, m.in. jednej z flagowych publikacji
OECD - Regions at a Glance 2009. W oparciu o analize przyczyn zréznicowanego poziomu produktywnosci
osigganego przez regiony, dekompozycja umozliwia sformutowanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektére
regiony sg bardziej konkurencyjne niz inne. czyt. Wiecej w: M. Lewandowski, Identyfikacja determinant rozwoju
gospodarczego Polski Wschodniej przy zastosowaniu metody dekompozycji PKB. Ekspertyza dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, 2011.

*® Wartoé¢ Dodana Brutto powiekszona o podatki od produktéw i pomniejszona o dotacje do produktéow to
Produkt Krajowy Brutto.

7 Wybdr lat poddanych analizie zostat podyktowany dostepnoscig i poréwnywalnoscia danych.

*® Do zidentyfikowania gtéwnych Zzrédet rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej zastosowano metode
dekompozycji z wykorzystaniem wskaznika Wartos¢ Dodana Brutto (WDB) per capita (Spiezia, 2003). czyt.
Wiecej w: M. Lewandowski, Identyfikacja determinant rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej przy
zastosowaniu metody dekompozycji PKB. Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 2011.

?® produkt Krajowy Brutto - Wartos¢ Dodana Brutto powiekszona o podatki od produktéw i pomniejszona
o dotacje do produktow.

* Na wykresie pominieto tzw. bfgd przyblizenia, czyt. Wiecej w: M. Lewandowski, Identyfikacja determinant
rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej przy zastosowaniu metody dekompozycji PKB. Ekspertyza dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 2011 r.
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Zrédto: M. Lewandowski, Identyfikacja determinant rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej przy
zastosowaniu metody dekompozycji PKB. Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 2011 r.

Niska wydajnos¢ pracy w Polsce Wschodniej jest efektem zaréwno specyfiki branzowej gospodarek
wojewodztw makroregionu (tzw. specjalizacji sektorowej), jak i niiszej niz srednio w kraju
produktywnosci poszczegolnych sektorow. Regiony Polski Wschodniej, za wyjgtkiem wojewddztwa
warminsko-mazurskiego®, cechuje na tle kraju bardzo wysokie zaangazowanie zasobéw pracy w
sektorze rolniczym (22,5% wobec sredniej krajowej 12,8%), charakteryzujgcym sie duzo nizsza
wydajnoscig pracy niz pozostate sektory gospodarki. Dla poréwnania, w Unii Europejskiej wskaznik
ten ksztattowat sie na $rednim poziomie 5,1%>. Jednoczesnie dane wskazuja na mniejsze niz $rednio
w kraju zaangazowanie zasobdéw pracy w przemysle (odpowiednio 18,7% i 22,1%); budownictwie
(7,5% i 8,1%); ustugach rynkowych (24,2% i 28,0%) oraz pozostatych ustugach (27,1 % i 28,9%).
Rolnictwo w makroregionie jest o 29% mniej wydajne niz przecietnie w kraju, cho¢ w ramach
makroregionu sytuacja jest silnie zréznicowana (w wojewddztwie warminsko-mazurskim i podlaskim
wydajnos¢ pracy w tym sektorze w 2009 r. byta znacznie wyzsza niz w kraju, natomiast w pozostatych
wojewddztwach nie przekroczyta 60% sredniej krajowej). Wéréd innych dziatéw gospodarki, poziom
wydajnosci pracy w dziale przemystu (poza przetwérstwem) jest o 12,5% nizszy od sredniej krajowej;
przetworstwa przemystowego - o0 11,5%; w budownictwie - 0 4%, ustugach rynkowych —o0 11,4%, a w
pozostatych ustugach —o 12 %.

Realny wzrost przecietnej wydajnosci regionalnych gospodarek Polski Wschodniej (o %) w latach
2002-2009 byt przede wszystkim efektem indywidualnych dynamik wzrostu poszczegdlnych
sektorow, w matym stopniu natomiast (poza wojewddztwem warminsko-mazurskim) przyczynity sie
do tego miedzysektorowe zmiany w zatrudnieniu, zwtaszcza przesuniecia zatrudnionych z sektora
rolniczego do bardziej efektywnych sektoréow gospodarki. Struktura pracujgcych, obrazujaca
specjalizacje sektorowg w poszczegdlnych gospodarkach regionalnych makroregionu praktycznie nie
ulegta zmianie w badanym okresie. Nadal jest specyficzna i odmienna od struktur gospodarek w

31 .. . . . . , . .2 . .
Mniejszy udziat zatrudnionych w sektorze rolniczym w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynika z
historycznie uwarunkowanej struktury agrarnej w tym regionie. Prawie 1/5 uzytkowanej rolniczo ziemi nalezata
do publicznych i prywatnych oséb prawnych, a struktura wielkosciowa gospodarstw byfa korzystniejsza niz
srednio w Polsce (mniej matych gospodarstw, wiecej wielkoobszarowych). Wojewddztwo to cechuje korzystna
relacja zatrudnionych w rolnictwie do efektéw ekonomicznych. Jednoczesnie jednak zaobserwowano nizszg niz
w skali catego kraju aktywnos¢ zawodowag ludnosci i mniejsze wykorzystania zasobdw pracy.
32
Eurostat, dane dla 2010 r.
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innych regionach kraju, gtdwnie za sprawg wysokiego udziatu pracujacych w rolnictwie, ktére w
najwiekszej mierze przesgdza o dystansie rozwojowym, dzielagcym Polske Wschodnig od lepiej
rozwinietych regiondw w kraju i UE.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, ze nizsza wydajno$¢ pracy w poszczegdlnych sektorach
gospodarki w Polsce Wschodniej jest efektem gorszego wyposazenia wojewodztw w regionalne
aktywa, takie jak: infrastruktura, potencjat technologiczny iinnowacyjny i jakos¢ pracy. O ile
Swiadomos¢ wptywu dostepnosci i jakosci infrastruktury oraz jakosci pracy i poziomu innowacyjnosci
dla osigganych wynikow gospodarczych jest powszechna, to przeprowadzona dekompozycja
uwidocznita, ze czynniki te odpowiadajg za istotng czes¢ dysproporcji rozwojowych makroregionu
wobec $redniej dla Polski (od ok. 1/4 w wojewddztwie podlaskim do blisko potowy w podkarpackim).

Czynnikiem istotnie wptywajagcym na niski poziom rozwoju jest niedostateczne wykorzystanie
dostepnych zasobdéw pracy. Znaczgcy negatywny wptyw na rozwéj gospodarczy makroregionu maja
kwestie dotyczace zatrudnienia oraz odptywy ludnosci zwigzane z praca zawodowa®. Drugie z
wymienionych zjawisk s$wiadczy o niskiej atrakcyjnosci regionalnych rynkéw pracy w Polsce
Wschodniej. Zbyt duza migracja z regionéw uboiszych do bogatszych moze prowadzi¢ do
uszczuplenia zasobdw wykwalifikowanych pracownikéw (tzw. ,drenazu mdzgdédw”), niekorzystnie
wptywajac na potencjat makroregionalnych gospodarek oraz negatywnych skutkéw spotecznych
(wptyw na wiezi rodzinne, pogtebienie niekorzystnych trendéw demograficznych).

Bioragc pod uwage zachodzace zmiany ilosciowe i strukturalne w demografii Polski Wschodniej,
nalezy spodziewa¢ sie niekorzystnych tendencji zwigzanych z kurczeniem sie zasobéw pracy.* Do
2020 r. prognozuje sie spadek udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym w makroregionie do poziomu
ponizej 60% (o przeszto 4 pp), czyli podobnego do szacunku wartosci dla catego kraju. W wielkosciach
bezwzglednych szacuje sie, ze liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w 2020 r. w makroregionie
wyniesie 4,7 min i w poréwnaniu do 2010 r. zmniejszy sie w makroregionie o ponad 9% (w kraju
srednio o 8,6%), przy czym najbardziej w wojewoddztwach swietokrzyskim (o przeszto 12%) oraz
lubelskim i warmirisko-mazurskim (o przeszto 10%).*

Kurczeniu sie zasobdw pracy bedzie towarzyszy¢é proces starzenia sie spoteczenstwa (indeks
starzenia®® W Polsce przekroczy poziom 100%, co oznacza ze ludnosé w wieku powyzej 60-65 lat
bedzie przewaza¢ nad pokoleniem ludzi w wieku przedprodukcyjnym)®. Proces ten bedzie bardzo
zrdznicowany regionalnie. W przypadku wojewddztwa Swietokrzyskiego ,,nadwyzka” ta w 2020 r.
wyniesie 40% wobec 20% srednio w Polsce. Stosunkowo najmniej dynamicznie procesy starzenia
beda przebiega¢ w wojewddztwach warminsko—mazurskim i podkarpackim, gdzie osiggnie ona
wartos¢ ponizej 10%.

1.3. Podsumowanie

Makroregion Polski Wschodniej cechuje znacznie nizsza niz srednio w Polsce wydajnos¢ pracy, ktéra
jest efektem utrwalonej specyfiki branzowej, koncentrujgcej znaczne zasoby pracy w mato wydajnym

* Mowa tu o zmniejszajgcej sie w ciggu roku liczbie pracujgcych oraz odptywie sity roboczej w postaci
dojazdéw do pracy w innych wojewddztwach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby, ktére nie zmieniajac miejsca
zamieszkania wyjezdzajg pracowa¢ doinnego regionu, wspottworzg WDB tego wtasnie regionu, nie za$
swojego macierzystego wojewddztwa.

* Na podstawie Prognozy ludnosci do roku 2035, GUS 2009.

» Nalezy zaznaczyé, iz ostatecznie na zaséb pracy wptyw bedzie miat wskaznik aktywnosci zawodowej, a takze
wprowadzane zmiany w systemie emerytalnym.

*® Stosunek udziatéw ludnosci: w wieku poprodukcyjnym (kobiety w wieku 60 i zas mezczyzni w wieku 65 roku
zycia i wiecej) do wieku przedprodukcyjnym(do 18 lat).

%7 Proces starzenia sie ludnosci bedzie najbardziej zaawansowany na obszarach miejskich oraz w wiekszym
stopniu dotknie takze populacje kobiet (w Polsce Wschodniej w 2020 r. wskaznik starzenia w przypadku kobiet
bedzie 2-krotnie wyzszy niz w przypadku mezczyzn, co bedzie miato niekorzystny wptyw na przyrost naturalny
w makroregionie).
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sektorze rolniczym i nizszej niz srednio w kraju produktywnosci pozostatych sektoréw gospodarki.
Dodatkowo, wyniki przeprowadzonych analiz wskazaty na potencjat innowacyjny, jako$¢ zasobéw
pracy i infrastrukture jako trzy obszary, ktére odpowiadajg za znaczng czes$¢ dystansu rozwojowego,
ktdry dzieli makroregion od bardziej rozwinietych czesci Polski i UE. Identyfikacja barier i potencjatow

rozwojowych, poprzedzona diagnozg sytuacji w tych obszarach, jest przedmiotem kolejnych
rozdziatow.
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2. INNOWACYJNOSC MAKROREGIONU POLSKI WSCHODNIEJ -
DIAGNOZA

Wojewdédztwa Polski Wschodniej charakteryzuje nizszy niz sredni dla kraju poziom innowacyjnosci®®. Jego
konsekwencjg jest nizsza wydajno$¢ pracy, niekorzystnie rzutujgca na konkurencyjnosé i atrakcyjnosc
inwestycyjna makroregionu®. W badaniu regionalnego potencjatu innowacyjnego obejmujacego wszystkie
regiony UE-27, wojewddztwa Polski Wschodniej zaklasyfikowano do grupy regionéw o niskiej innowacyjnosci
(tzw. stabe dyfuzory), zdolnych raczej do absorpcji innowacji wytwarzanych gdzie indziej, niz do generowania
innowacji przefomowych, rozpoczynajacych nowe fale rozwoju gospodarczego™. Te obserwacje znalazly swoje
potwierdzenie réwniez w typologii regionalnej innowacyjnosci opracowanej przez Europejskg Siec
Obserwacyjng Rozwoju Terytorialnego (ESPON), zgodnie z ktdorg wojewddztwa Polski Wschodniej zostaty
zaliczone do kategorii regionéw o profilu nastawionym na innowacyjnos¢ imitacyjna™".

Mapa nr 3: Potencjat innowacyjny regionéw UE-27 Mapa nr 4: Regionalne profile innowacyjnosci w UE-27
(2008)
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Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2011. Zrédto: Knowledge—innovation— Territory, ESPON, 2012.

%8 Innowacyjnos$¢ gospodarki rozumiana jako zdolnos¢ firm i innych organizacji do wprowadzania innowacji,
zdolnos¢ absorpcyjna (np. do wdrozenia nowych proceséw produkcji, uzycia nowych technologii, uczenia sie
itp.) i postawy proinnowacyjne wsrdd firm i konsumentow.

Zgodnie z rankingiem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw i podregiondw Polski, rokrocznie
przygotowywanymi od 2004 r. przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, wojewddztwa Polski
Wschodniej systematycznie lokujg sie na najnizszych pozycjach rankingu, zaréwno jesli chodzi o atrakcyjnosé
inwestycyjng dla prowadzenia dziatalnosci zaawansowanej technologicznie (wyjatkiem jest podregion
rzeszowski, ktéry w 2011 r. uplasowat sie na 11. pozycji w kraju), jak i przemystowe] czy ustugowej. Ranking jest
dostepny na stronie www.ibngr.pl
“pG Regio, Komisja Europejska, 2010.

a Knowledge — Innovation — Territory, ESPON, 2012.
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Niska ocena poziomu innowacyjnosci gospodarek wojewddztw Polski Wschodniej pokrywa sie
z analogiczng oceng polskiej gospodarki, ktéra — wedtug rankingu Innovation Union Scoreboard®
z2011 r., stuzagcego do miedzynarodowych poréwnan innowacyjnosci gospodarek — nalezy do
kategorii tzw. umiarkowanych innowatordow, plasujac sie w dolnej czesci stawki unijnej (23. miejsce
sposrod 27 krajow UE) i wykazuje cechy charakterystyczne dla grupy najmniej innowacyjnych panstw
Unii. Potencjat innowacyjnosci w Polsce ma charakter niezréwnowazony, gdyz opiera sie gtéwnie
na zasobach ludzkich, z bardzo stabg sktonnoscia do wprowadzania innowacji i wspotpracy
badawczo-rozwojowej”. Réwniez wyniki badan przeprowadzonych przez ESPON wykazuja, ze
praktycznie cata Polska stanowi obszar technologicznie i naukowo zapdézniony, stabo powigzany z
otoczeniem, co negatywnie wptywa na skale, dynamike i dyfuzje proceséw innowacyjnych®.

Rys. nr 4: Ranking Innovation Union Scoreboard 2011 Rys. nr 5: Polska wzgledem UE-27 w 8 obszarach
wskaznikdbw Innovation Union Scoreboard 2011
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Zrédto: Pro Inno Europe, 2012. Zrodto: Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, IBS,

2012.

W przypadku Polski Wschodniej mozna wskazaé¢ szereg czynnikdw spotecznych, gospodarczych
i przestrzennych, ktére niekorzystnie wptywajg na poziom innowacyjnosci gospodarek, zarowno po
stronie popytowej, jak i podazowej tego procesu®

Do niekorzystnych czynnikéw popytowych nalezy zwtaszcza najnizszy w Polsce poziom dochodéw
i wydatkéw per capita. W 2011 r. w sferze ubdstwa relatywnego® znajdowato sie od 21% do 26%

*> " Innovation Union Scoreboard 2011 (lUS 2011), obejmujacy dane za lata 2006-2010, stanowi nowg,

uwzgledniajgcg dodatkowe wskazniki, wersje European Innovation Scoreboard i stuzy m.in. monitorowaniu
postepdw wdrazania celéw strategii Europa 2020 w obszarze inteligentnego wzrostu. Na indeks ogdélny IUS
2011 sktada sie 8 grup wskaznikow podzielonych na trzy kategorie: czynniki sprzyjajace (kapitat ludzki,
mozliwos¢ pozyskania finansowania z rynku lub wsparcia panstwa dla innowatordw, jakos¢, otwartosc
i atrakcyjnosc krajowego systemu badan), dziatalnos¢ firm (inwestycje firm w innowacje, wspodtpraca z innymi
podmiotami oraz tworzenie wtasnosci intelektualnej) i wyniki (liczebnos$¢ innowatoréw, efekty gospodarcze
innowacji).

* Bukowski M., Szpor A., Sniegocki A., Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, IBS, Warszawa 2012, str. 16.
“ Knowledge — Innovation — Territory, ESPON, 2012.

> Podejscie popytowo-podazowe w ramach cyklicznego modelu innowacji (Berkhout, 2000; Rothwell, 1994)
zaktada konieczno$¢ oddziatywania zaréwno na strone podazowa procesu innowacji (rozwoj badan naukowych,
wzmacnianie powigzan miedzy sektorem nauki a przedsiebiorstwami), jak i popytowa (ksztattowanie sie
wymagajacych i wyspecjalizowanych rykdw, proinnowacyjne postawy konsumenckie, skutkujgce zakupem
produktow i ustug o wysokiej wartosci dodanej, w tym innowacyjnych).
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0so6b w gospodarstwach domowych z terenu makroregionu, co plasowato wojewddztwa Polski
Wschodniej na ostatnich miejscach w kraju. W obliczu niekorzystnej sytuacji materialnej,
gospodarstwa domowe w Polsce Wschodniej koncentrujg sie przede wszystkim na zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb zyciowych, a nie na zakupie innowacyjnych — i przez to czesto drozszych -
produktow lub ustug.

Drugim zjawiskiem negatywnie wptywajgcym na popyt na innowacje i bedacym konsekwencja
trudnej sytuacji gospodarczej w makroregionie jest systematycznie utrzymujgce sie ujemne saldo
migracji. Z makroregionu wyjezdzajg przede wszystkim osoby mfode, legitymujace sie wyzszym
wyksztatceniem (w 2008 r. saldo migracji z Polski Wschodniej wyniosto okoto -11,5 tys. oséb, z
czego ok. 7 tys. stanowity osoby w wieku 25-34, wsréd ktorych istotny udziat mieli absolwenci
studiow wyiszych). Jest to zjawisko o tyle istotne dla skutecznego stymulowania innowacyjnosci
gospodarek, ze grupa ta wykazuje najwiekszg otwartosé na rynkowe nowosci i sktonnos¢ do zakupu
innowacyjnych towardw i ustug.

Réwniez nizszy niz srednio w kraju poziom przedsiebiorczosci (Srednio 1024 podmioty gospodarcze
na 10 tys. mieszkancéw, podczas gdy w Polsce Wschodniej ta warto$¢ wyniosta od 726
w wojewddztwie podkarpackim do 859 w wojewddztwie $wietokrzyskim®’), utrudniajacy przeptyw
wiedzy i technologii oraz nawigzywanie wspédtpracy, negatywnie wptywa na proces ksztattowania sie
wyspecjalizowanych rynkdw. Bioragc pod uwage obserwowang tendencje do przestrzennego
koncentrowania sie dziatalnosci innowacyjnej w najbardziej rozwinietych osrodkach miejskich,
rowniez nizsza wartos¢ wskaznika urbanizacji, charakteryzujgca makroregion (49% w stosunku do
61% srednio w kraju) nie sprzyja rozwojowi innowacyjnosci.

Bardzo istotne makroregionalne wyzwania, bariery i potencjaty koncentruja sie po stronie podazowej
procesu innowacji - w sektorach stanowigcych kluczowe elementy systemu innowacji, czyli
w naukowo-badawczym, przedsiebiorstw oraz na ich styku.

¢ 7a GUS: relatywna granica ubdstwa - 50% s$rednich wydatkéow (ekwiwalentnych) gospodarstw domowych.
* Dane za 2010 r., zrédto: BDL GUS.
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2.1. Potencjat sektora naukowo-badawczego w Polsce Wschodniej

2.1.1. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i kadry

Makroregion charakteryzuje sie stosunkowo niskim poziomem rozwoju sektora nauki. Mimo
istotnego wzrostu wartosci naktadéw na badania i rozwéj (B+R) obserwowanego w latach 2002-2010
(w tym okresie wojewddztwo Swietokrzyskie blisko dwunastokrotnie zwiekszyto swoje naktady na
B+R, a wojewddztwo podkarpackie ponad czterokrotnie), taczne naktady w pieciu wojewdédztwach
Polski Wschodniej na badania i rozwdj stanowity w 2010 r. zaledwie 12% wydatkéw krajowych,
a ich udziat w regionalnym PKB oraz w przeliczeniu per capita byt nizszy niz Srednio w Polsce.

Kadry naukowe w makroregionie pod
wzgledem ilosciowym pozostajq w tyle

Mapa nr 5: Szkolnictwo wyzsze w ujeciu regionalnym
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B - SR rozwojowym pracowato® od 9,9% do
; =3 14,2% zatrudnionych w tym sektorze w
Polsce. W 2010 r. w calym
makroregionie liczba zatrudnionych w
sektorze B+R na 1000 aktywnych
zawodowo byta nizsza niz sSrednio w
kraju (46 w  kraju, 29 w
makroregionie).
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12 z makroregionu. Najlepsza w 2012 r.
uczelnia z Polski Wschodniej
(Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku)
zajeta miejsce pod koniec drugiej
dziesiagtki rankingu, a potowa z nich -
dopiero w piatej dziesigtce. W ostatnich
latach nie zaobserwowano rdéwniez
znaczacej poprawy pozycji wszystkich

uczelni z makroregionu w rankingu.

Z kolei analiza rankingu kierunkéw technicznych i Scistych oraz przyrodniczych na uczelniach w Polsce
Wschodniej pokazuje, ze przyznane im oceny sytuujg je w potowie stawki. Nieco wyzsze pozycje
zajmujg kierunki przyrodnicze w Polsce Wschodniej (na tacznie 50 pozycji: Uniwersytet im. Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS) w Lublinie zajmuje 12., Uniwersytet Warminsko-Mazurski (UWM) w
Olsztynie - 13., Uniwersytet w Biatymstoku - 14.).

*® W ekwiwalencie petnego czasu pracy (EPC). Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy oznacza jeden osoborok
poswiecony wytgcznie na dziatalnosé B+R. Na podstawie definicji GUS.
49 .. . . . . , . .

Jedng z przyczyn takiej pozycji uczelni w rankingach moze by¢ fakt, ze powstaty one stosunkowo niedawno.
Najstarsze z nich to KUL (1918 r.) i UMCS (1944 r.). Wiekszo$¢ powstata jednak w latach 50. XX w. (UM
w Lublinie i w Biatymstoku, Politechnika Lubelska, Szkota Policji w Szczytnie) albo poczatki jednostek, ktore
teraz je tworzg siegajg tego czasu, a obecny status osiggnety znacznie pdzniej (Politechnika Rzeszowska — 1974
r., Uniwersytet Rzeszowski—2001r.).
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2.1.2. Uczestnictwo osrodkdw naukowych z Polski Wschodniej w sieciach
wspotpracy

O niskim potencjale naukowym i niewystarczajacych powigzaniach uczelni Polski Wschodniej
w ramach miedzynarodowej sieci wspodtpracy osrodkéow naukowo-badawczych $wiadczy ich
stosunkowo niewielki udziat w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych. Przyktadowo,
w ramach 7 unijnego Programu Ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicznego na lata
2007-2013 zaledwie 5,8% uczestnikdw dofinansowanych projektdw w Polsce reprezentowato Polske
Wschodnig. Wsréd 46 naukowcédw wyrdznionych w 2011 r. w kategorii wyjgtkowe osiggniecia
naukowe lub artystyczne, rozprawa habilitacyjna oraz rozprawa doktorska znalazty sie tylko 3
uczelnie z Polski Wschodniej. Ws$réd 100 laureatéw ,Diamentowego Grantu”, wyrdznienia
przyznawanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) wybitnym mtodym
naukowcom, ktérzy prowadzg witasne badania naukowe, znalazty sie jedynie 4 uczelnie z Polski
Wschodniej (wszystkie z Lublina). W ramach modutu 3 (wyniki polskich badan humanistycznych w
sSwiecie) Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w 2012 r. w gronie 56 wyrdznionych
projektéw naukowo-badawczych znalazto sie 6 z makroregionu®®. Wéréd pozostatych komponentéw
tego programu, niewielki udziat Polski Wschodniej zaznaczyt sie w module dotyczacym wspierania
projektow realizowanych we wspotoracy miedzysrodowiskowej i miedzydyscyplinarnej przez zespoty
polsko-zagraniczne. Na 26 osrodkow naukowych wyrdznionych w tym zakresie jedynie 3 pochodzity z
Polski Wschodniej (Katolicki Uniwersytet Lubelski, UMCS oraz Uniwersytet Rzeszowski).

Na tle obserwowanej znikomej krajowej i miedzynarodowej aktywnosci osrodkéw naukowo-
badawczych z Polski Wschodniej nalezy odnotowac sukces, jaki odniosto Centrum Badan
Innowacyjnych Uniwersytetu Medycznego w Biategostoku, ktére w 2012 r. znalazto sie wsréd 6
najlepszych krajowych jednostek naukowych wytonionych przez MNiSW i podniesionych do rangi
Krajowych Naukowych Osrodkéw Wiodacych (KNOW), skupiajgcych najbardziej utalentowanych
naukowcéw i studentédw w dziedzinie nauk Scistych oraz nauk medycznych, nauk o zdrowiu i kulturze
fizycznej”’. Przyznane wyrdznienie stanowi nie tylko uznanie potencjatu tej uczelni do
funkcjonowania jako waine ogniwo wspodtpracy naukowej w skali miedzynarodowej, ale takze
klarowny sygnat, ze osrodki naukowe z Polski Wschodniej mogg skutecznie aspirowac do krajowej
czotowki.

>0 Wyrdznione projekty prowadzone byty na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytecie
w Biatymstoku, Uniwersytecie Rzeszowskim oraz na Uniwersytecie im. Marii Curie— Sktodowskiej w Lublinie.

Kryteria oceny, przeprowadzanej przez kapitute sktadajgcg sie z przedstawicieli 17 najbardziej prestizowych
miedzynarodowych osrodkéw naukowych, obejmowaty: potencjat naukowy jednostek iich pracownikow,
miedzynarodowe wskazniki publikacji i cytowan, realizowane granty badawcze, wdrozenia ipatenty oraz
wspotprace z otoczeniem gospodarczym.
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Mapa nr 6: Potencjat publikacyjny podregionéw i kierunki Stosunkowo niski udziat uczelni z Polski
wspétpracy w latach 2001-2006 Wschodniej w sieciach wspétpracy
naukowo-badawczej potwierdza réwniez
przestrzenna analiza skali ikierunkéw
wspotpracy osrodkéw naukowych wyrazona
wspolnymi publikacjami (Olechnicka,
Ptoszaj, 2008). Z analizy danych za lata
2001-2006, obejmujgcych cztery kategorie
publikacji (napisane samodzielnie, we
wspotpracy  krajowej, we  wspotpracy
zagranicznej oraz we wspotpracy krajowej
i zagranicznej) wynika, ze  wiekszos¢
regionbw w  Polsce cechuje silna
specjalizacja krajowa i pokrywa sie to
z obrazem sytuacji w Polsce Wschodnie;j.
Jednak specyfikg osrodkow naukowych w
makroregionie jest ich relatywnie wieksza
hermetycznosé¢, rozumiana jako wyzszy niz
przecietnie w kraju udziat publikacji, ktore

SR o zostaty napisane samodzielnie przez
Zrédto: Olechnicka A., Ploszaj A., Polska nauka w sieci? Przestrzeri  Naukowcow z danego podregionu.

nauki i innowacyjnosci. Raport z badari, Warszawa 2008; str. 25;
na podstawie danych z Web of Science.

Niewielka jest rowniez skala wspétpracy miedzy osrodkami naukowymi wewnatrz makroregionu
mierzona liczbg wspdlnych naukowych publikacji.

Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowy stosunkowo niski poziom rozwoju i usieciowienia sektora nauki i
badan Polski Wschodniej mozna w pewnym stopniu ttumaczy¢ skalg infrastrukturalnych zapdznien,
charakteryzujacych osrodki naukowo—badawcze dziatajgce na tym obszarze. Waga tego problemu
zostata dostrzezona, o czym $wiadczy skierowanie do makroregionu znaczgcego strumienia sSrodkéw
europejskiej polityki spdjnosci przeznaczonego na wsparcie sektora B+R w ramach programéw
Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013. Wsparcie to, obejmujace takze przedsiewziecia
o charakterze inwestycyjnym, w tym rozbudowe i modernizacje infrastruktury uczelni, laboratoriéw
badawczych i zakup sprzetu badawczego, wyniosto do potowy 2012 r. tgcznie ponad 4 miliardy
Ztotych™.

2.1.3. Potencjaty rozwojowe osrodkéw naukowo-badawczych

Obok widocznych pozytywnych zmian w zakresie doposazenia infrastrukturalnego osrodkéw naukowo-
badawczych Polski Wschodniej, mozna wskaza¢ dwa kluczowe potencjaty, ktérych wzmocnienie bedzie
sprzyjato procesowi systematycznego wigczania uczelni z makroregionu w krajowa i miedzynarodowa sie¢
wspotpracy. Pierwszym z ich sg doswiadczenia wynikajace z dotychczasowej wspétpracy osrodkow
akademickich wojewddztw Polski Wschodniej z partnerami zza wschodniej granicy, zwtaszcza Ukraing
oraz Rosjg i Biatorusig, i mozliwosci dalszego umiedzynarodowienia oferty dydaktycznej inaukowej
osrodkéw z Polski Wschodniej. Wspdlnie organizowane konferencje naukowe, seminaria iszkoty letnie,
wymiana kadry profesorskiej uczelni biatoruskich, rosyjskich i ukraifskich, zamiejscowy Wydziat
Ekonomiczno-Informatyczny Uniwersytetu w Biatymstoku zlokalizowany w Wilnie, czy inicjatywa

> taczna wartosc projektow wyniosta 4 031 347 969,24 zt, z czego dofinansowanie w ramach PO RPW, RPO
pieciu wojewddztw Polski Wschodniej, PO KL oraz POIG stanowito 90% tej sumy. Obliczenia wtasne na
podstawie danych wygenerowanych z KSI SIMIK w dniu 23 lipca 2012 r. wedfug stanu na 30 czerwca 2012 r.
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Europejskiego Kolegium Polskich i Ukraifiskich Uniwersytetéw to tylko niektére pozytywne przyktady tej
wspotpracy. Warto réwniez zaznaczy¢, ze udziat cudzoziemcow w ogodlne;j liczbie studentéw srednio w roku
akademickim 2010/2011 w Polsce Wschodniej byt znaczaco wyzszy niz srednio w Polsce (1,3% wobec 0,9%).
Najwiecej studentéw pochodzito z panstw graniczgcych z wojewddztwami Polski Wschodniej, a liderami jesli
chodzi o ich najwiekszg koncentracje sg wojewddztwa lubelskie (2049 oséb) i podkarpackie (1154 oséb).

Drugim makroregionalnym potencjatem s3 specjalizacje badawcze osrodkéw z Polski Wschodniej. W 2010
r. makroregion koncentrowat az 36,2% krajowych srodkow w dziedzinie nauk rolniczych, 11,7% w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i 7,9% w obszarze nauk przyrodniczych. Analiza liczby artykutéw z
poszczegdlnych dziedzin naukowych, liczby profesordw i adiunktéw, a takze analiza struktury i naktadow na
B+R wedtug dziedzin nauki oraz strukture zatrudnienia pracownikéw samodzielnych i z tytutem doktora
wskazuje na istotng ponadregionalng specjalizacje w dziedzinie nauk rolniczych i przyrodniczych, co
odpowiada wiodacej specjalizacji gospodarczej makroregionu, jaka jest produkcja artykutéw
spozywczych. Zjawisko to nalezy uznaé za pozytywne, gdyz daje szanse na systematyczne zwiekszanie
potencjatu sektora nauki w Polsce Wschodniej do uczestniczenia w procesach transferu i komercjalizacji
wiedzy, przyczyniajgce sie do wzmacniania makroregionalnych endogennych potencjatéw w dtuzszej
perspektywie.

2.2. Potencjat innowacyjny sektora przedsiebiorstw w Polsce Wschodniej

2.2.1. Naktady i aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw oraz poziom
komercjalizacji innowac;ji

W latach 2006-2010 catkowite naktady przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng w Polsce wzrosty
0 35,5% (w sektorze ustug o 30,7%, a w sektorze przemystu o 37,7%), jednak w Polsce Wschodniej w tym
samym czasie zmalaly o 4% (w ustugach o 10,1%, w przemysle o 3,2%)>*. Jest to zjawisko niepokojace,
biorgc pod uwage fakt istnienia silnej zaleznosci przyczynowo-skutkowej

miedzy wielkoscia naktadéw
na innowacje a wielkoscig
produkcji sprzedanej
wyrobow nowych i istotnie
ulepszonych

w przedsiebiorstwach.

Mapa nr 7: Intensywnos¢ naktadéw na innowacje w przedsiebiorstwach
(ustugi i przemyst) w 2009 r.
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Zrédto: Gaczek W., Matusiak M., Innowacyjnos¢ gospodarek wojewddztw —przypadku sektora ustug ).
Polski Wschodniej — ocena, znaczenie, perspektywy. Ekspertyza na zlecenie

MRR, Poznan 2011, str. 72; wyliczenia na podstawie danych z BDL GUS.

> Por. Olechnicka A., Ptoszaj A., Smetkowski M., Wojnar K., Warszawa innowacyjna. Diagnoza potencjatu,
Warszawa 2010.
> Woyliczenia wtasne na podstawie danych z BDL, GUS.
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Moze to by¢ spowodowane naturalng sktonnoscig do rezygnacji z ryzykownych dziatan i inwestycji w
okresie spowolnienia czy wrecz kryzysu gospodarczego, jednak z pewnoscig jest to zjawisko
niekorzystne z punktu widzenia wzmacniania potencjatu innowacyjnego gospodarek makroregionu

Potencjat innowacyjny makroregionu mierzony wielkosciag naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych jest niski — w 2010 r. naktady te stanowity zaledwie
8% facznych naktadéw w Polsce™. Struktura zrédet pochodzenia naktadéw na dziatalnosé
innowacyjng jest w makroregionie zblizona do krajowej i dominujg w niej — cho¢ na poziomie
nizszym niz Srednia krajowa - srodki wtasne przedsiebiorstw (w 2010 r. w przemysle stanowity 74,7%
naktadéw, a w ustugach 66,2%) przy bardzo niewielkiej roli sSrodkéw budzetu panstwa (zaledwie 4,3%
naktadéw w przemysle i 1% w ustugach w 2010 r.). Dla makroregionu wieksze znaczenie niz srednio
w kraju miaty srodki pozyskiwane z zagranicy, ktérych udziat w finansowaniu naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjng dynamicznie wzrést (z 3,8% w przemysle i 1,6% w ustugach w 2006 r. do odpowiednio
9,1% i 13,3% w 2010 r.®). Struktura wydatkowania naktadéw na innowacyjnos¢ jest nieco
odmienna od krajowej i charakteryzuje sie wyzszym udziatem naktadéw przeznaczonych na zakup
wiedzy ze irédet zewnetrznych, co mozna uznaé za zjawisko pozytywne, oraz na zakup srodkéw
trwatych, czesciowo uzasadnione infrastrukturalnym dystansem, jaki majg do nadrobienia
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w makroregionie. Pozytywnie nalezy oceni¢ relatywnie
wysoki i rosngcy udziat wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg — w szczegdlnosci w
wojewoddztwach podkarpackim (w 2010 r. - 20,8%, przy sredniej w kraju 13,6%), gdzie intensywnos¢
tych naktaddw charakteryzujg sie wzgledng trwatoscig i swietokrzyskim (17,5%), co koresponduje z
wysokg partycypacjg przedsiebiorstw z tych regiondw w catkowitych nakfadach wojewddztw na B+R.

Intensywnos¢ naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng na pracujgcego w 2010 r. wyniosta zaledwie 37%
Sredniej krajowej. Réwniez srednia wielko$¢ naktadéw innowacyjnych na 1 przedsiebiorstwo
prowadzgce dziatalno$¢ innowacyjng, choé regionalnie silnie zréinicowana (od 1,5 min zt
w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 3,4 min zt na Podkarpaciu), byta w Polsce Wschodniej
w 2010 r. znaczaco nizsza niz Srednia dla kraju (5 min zt).

Réwniez poziom komercjalizacji innowacji w makroregionie, mierzony udziatem produktéw
innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedaiy wyrobow ogétem jest niski, co niekorzystnie
Swiadczy o efektywnosci catego procesu innowacyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym aspekcie
wystepujag w makroregionie znaczne zrdznicowania miedzywojewddzkie. W 2010 r. najlepszg w
makroregionie pozycje wsréd przedsiebiorstw przemystowych odnotowato wojewddztwo
warminsko-mazurskie, w ktorym udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych wynidst 10,7%, a wiec niewiele ponizej sredniej krajowej (11,3%). Wiekszos¢
wprowadzanych na rynek rozwigzan nie miata charakteru innowacyjnego w szerszej skali, miaty one
raczej znaczenie adaptacyjne dla samych przedsiebiorstw. Udziat przychodéw ze sprzedazy
produktédw innowacyjnych na eksport byt w przypadku sektora przemystu makroregionie znacznie
nizszy niz srednio w kraju (2,8%) i wyniést 2% dla wojewddztwa podkarpackiego oraz ponizej 1% dla
pozostatych regiondéw Polski Wschodnie;j.

2.2.2. Bariery dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa
w Polsce Wschodniej

Przedsiebiorcy z Polski Wschodniej w wiekszym stopniu niz srednio w Polsce upatrywali gtéwnych
barier dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w trudnosciach w finansowaniu innowacgji,

> Nalezy zaznaczy¢, ze niekwestionowanym liderem w makroregionie jesli chodzi o poziom naktadéw na
dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle jest wojewddztwo podkarpackie, w ktérym w 2010 r. wydatkowano 1/3
naktadow z catego makroregionu. Z kolei w obszarze naktaddéw na dziatalno$¢ innowacyjng w ustugach
prowadzi wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktére w 2010 r. odnotowato najwiekszy ich udziat (36%).

*® Dane szacunkowe na podstawie danych GUS. Dane dla wojewddztwa podlaskiego zostaty oszacowane na
podstawie danych udziatowych i danych historycznych.
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wskazujgc na zbyt wysokie koszty innowacji, brak wtasnych srodkéw finansowych na ich
sfinansowanie i niewystarczajgcy dostep do zewnetrznych Zrédet finansowania oraz w wyzwaniach
rynkowych, gdzie trudnosci upatrywano gtéwnie w rynkowej dominacji jednego przedsiebiorstwa,
problemach w znalezieniu partneréw do wspétpracy, a takze z niepewnosci popytu na okreslone
innowacje. Kwestig utrudniajgcg prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej byt réwniez brak dostepu do
odpowiedniej wiedzy, w tym brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu, kompleksowej
informacji na temat rynkdw, czy tez niski poziom wykorzystania bardziej zaawansowanych sposobow
uzytkowania srodkéw informatyzacji (np. wewnetrzna sie¢ komputerowa LAN, Intranet, rozwigzania
w zakresie e-biznesu)®’. Istotng bariera dla rozwoju innowacyjnosci, zaréwno ogdlnie
w spoteczenstwie, jak i wsréd przedsiebiorcédw, byto takze powszechne nastawienie zachowawcze,
hamujgce powstawanie nowatorskich pomystéw oraz przekonanie o braku potrzeby prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej, co z kolei wptywa na niski popyt na innowacje, ktory réwniez byt
wskazywany przez przedsiebiorcéw jako jedna zistotnych barier dla prowadzenia dziatalnosci o
takim charakterze.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) mogg stanowi¢ istotny impuls przetamujgcy bariery dla
rozwoju innowacyjnosci gospodarek makroregionu, dostarczajagc biezbednego zastrzyku
finansowego. Czesto przeptywom kapitatu towarzyszy réwniez transfer technologii, nowoczesnego
systemu zarzadzania i kapitatu intelektualnego, co daje dodatkowg — obok stricte finansowej - szanse
na pobudzenie endogennego potencjatu innowacyjnego. W latach 2007-2010 Polska Wschodnia
przyciagneta zaledwie 6% catoéci naptywu BIZ do Polski*®, a wojewddztwa makroregionu uplasowaty
sie na ostatnich miejscach zaréwno pod wzgledem wielkosci bezwzglednej BIZ, jak i w relacji do liczby
mieszkancow. W tej sytuacji przeptywy kapitatowe w ramach BIZ nie stanowity remedium na
niedobér srodkéw finansowych. Jednoczesnie jednak w analizowanym okresie wojewddztwo
podlaskie, jako jedyne w kraju zanotowato wzrost naptywu BIZ. Dynamika S$rednioroczna dla
wojewddztwa podlaskiego wyniosta blisko 119%™. Dla pozostatych wojewddztw lata 2007-2010 byty
okresem spadku naptywu BIZ, ale w makroregionie spadek ten byt nizszy niz w catym kraju.

*” por. Gaczek W., Matusiak M., Innowacyjnos¢ gospodarek wojewddztw Polski Wschodniej — ocena, znaczenie,
perspektywy. Ekspertyza na zlecenie MRR, Poznan 2011, s. 79; na postawie danych pochodzgcych ze
sktadanych przez przedsiebiorstwa do GUS sprawozdann PNT-02/2010 (Sprawozdanie o innowacjach w
przemysle).

*% por. Szacunek PKB per capita i bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewddztwach oraz wskazniki
wyprzedzajgce koniunktury. Ekspertyza wykonana na zlecenie MRR, BIEC Biuro Inwestycji i Cykli
Ekonomicznych, Warszawa 2011.

> W 2010 roku firma IKEA kosztem ok. 340 mln euro uruchomita na Podlasiu fabryke zatrudniajgca, docelowo,
ponad 2 tys. oséb. Inwestycja ta zostata uznana za najwieksza w Polsce i byta jedng z pierwszych w
wojewodztwie podlaskim w ogdle. Mozna oczekiwag, iz ten projekt spowoduje, iz w regionie pojawi sie wiecej
podmiotdw zagranicznych. Por. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w latach 2001-2010 — ogdlne tendencje,
Ministerstwo Gospodarki Departament Analiz i Prognoz, Warszawa 2011.
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Mapa nr 8: Naptyw bezposrednich inwestycji Mapa nr 9: Dynamika naptywu bezposrednich
zagranicznych per capita 2007-2010 inwestycji zagranicznych per capita 2007-2010
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2.2.3. Potencjaty: ponadregionalne specjalizacje gospodarcze

Pomimo obserwowanych barier dla innowacyjnosci w sektorze przedsiebiorstw makroregionu,
mozna wskaza¢ okreslone potencjaty, ktdrych konsekwentne wspieranie moze stanowic istotng
szanse na podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarek makroregionu i w efekcie umozliwi¢
poprawe jego pozycji rozwojowej i konkurencyjnej. Nalezg do nich przede wszystkim istniejgce,
specjalizacje gospodarcze® w okreélonych branzach, ktére koncentruja wykwalifikowane zasoby
ludzkie oraz kompetencje firm. Sprzyja to ich rozwojowi i pojawianiu sie nowych producentow,
przyczyniajgc sie do zakorzenienia prowadzonej dziatalnosci w danej branzy i branzach pokrewnych.

Polska Wschodnia odznacza sie wyraing specyfika w zakresie struktury branzowej przemystu®'.
Specyfika ta wynika z duzo wiekszej roli niz przecietnie w kraju produkcji artykutéw spozywczych, a
nastepnie przemystu gumowego i tworzyw sztucznych, drzewnego oraz meblarskiego. Wieksze niz
srednio w kraju jest znaczenie produkcji maszyn i urzadzen. Wsréd przemystéw ,rzadkich”
makroregion wyrdinia sie duzga rolg w Polsce w zakresie przemystu lotniczego oraz tytoniowego.
W latach 2002-2010 mozna zaobserwowa¢ ewolucje struktury przemystu w Polsce Wschodniej w
kierunku branz bardziej zaawansowanych. Wsrdd szesciu gatezi ktdre zanotowaty zardwno
bezwzgledny (w wartosci produkcji) oraz wzgledny (udziat w ogéle przemystu) spadek znaczenia, pieé
to branze tradycyjnego przemystu. Gateziami, ktdre silnie zwiekszyty swéj udziat w strukturze
przemystu w latach 2002-2010 byt przemyst gumowy i tworzyw sztucznych oraz przemyst metalowy.

Siedem najwiekszych gatezi przemystu w Polsce Wschodniej, tj. przemyst spozywczy, produkcja
wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, przemyst mineralny, przemyst wyroboéw z metali, przemyst
meblarski, przemyst drzewny i produkcja maszyn i urzadzen, generuje 63% produkcji sprzedanej i
skupia 60% zatrudnionych w przemysle makroregionu. Wiodacy gatezia przemystu w Polsce
Wschodniej jest przemyst spozywczy, ktéry wytwarza 23,9% produkcji sprzedanej i obejmuje 17,3%
zatrudnionych w makroregionie, czyli o 2-3 razy wiecej niz kolejne gtdowne gatezie. Produkcja
artykutow spozywczych jest najwazniejszg branzg pod wzgledem zatrudnienia i wartosci sprzedanej
w trzech z pieciu analizowanych wojewddztw, a jej rola jest szczegdlnie duza w wojewddztwie

60 Specjalizacje gospodarcza nalezy rozumieé jako odmiennos¢ branzowej struktury gospodarczej danego
regionu od przecietnej dla pozostatych regionéw w kraju.

61 Szerzej patrz: Dej M., Domanski B., Dziatek J., Gwosdz K., Sobala-Gwosdz A., Znaczenie przemystu dla
inteligentnego i trwatego” rozwoju regionu Polski Wschodniej oraz podejmowanych dziatan dotyczqcych jego
restrukturyzacji i modernizacji. Ekspertyza na zlecenie MRR, Krakéw 2011.
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podlaskim (48% wartosci catej produkcji sprzedanej przemystu), a nastepnie w warmirisko-mazurskim
i lubelskim (odpowiednio 38% i 26% produkcji sprzedanej). Pod wzgledem wartosci produkcji
sprzedanej drugg najwiekszg branzg w Polsce Wschodniej jest produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych, zajmujgca szczegdlne miejsce w gospodarkach wojewddztw warmirisko-mazurskiego,
podlaskiego i podkarpackiego. Nieco mniejsze jest znaczenie tego przemystu w zatrudnieniu ogétem,
gdzie ustepuje nieznacznie (o okoto 1 pp) przemystowi metalowemu i meblarskiemu.
Charakterystyczng cechg przemystu gumowego jest duza koncentracja, tak zatrudnienia, jak i
produkcji, w wielkich zaktadach przemystowych, ktére dziatajg w regionie od kilkudziesieciu lat w
wojewoddztwach podkarpackim, warminsko-mazurskim i podlaskim. Trzy najwieksze zaktady
odpowiadajg za 31% catosci zatrudnienia w tej gatezi. Trzecig najwiekszg gatezig w Polsce Wschodniej
- z ponad 7% udziatem w produkcji sprzedanej i 6% oséb zatrudnionych w przemysle - jest przemyst
mineralny, szczegdlnie obecny w wojewddztwie swietokrzyskim i w mniejszym stopniu w pozostatych
wojewddztwach makroregionu. Przemyst wyrobdw z metali jest pod wzgledem zatrudnienia druga
najwazniejszg gateziag w Polsce Wschodniej i czwartg pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej.
Podobng skalg dziatalnosci w Polsce Wschodniej odznaczajg sie przemysty meblarski i drzewny,
petnigce istotng role w strukturze branzowej wojewddztw warminisko-mazurskiego i podlaskiego.
Kazdy z nich odpowiada za nieco ponad 5% wartosci produkcji sprzedanej przemystu w Polsce
Wschodniej. Wieksza jest natomiast rola meblarstwa w zakresie liczby zatrudnionych, gdyz z ponad
31 tys. zatrudnionych osdb przemyst meblarski jest trzecig najwiekszg gatezig przemystu w Polsce
Wschodniej (8% zatrudnionych), zas udziat przemystu drzewnego jest nieco mniejszy (6%). Ostatnig
branzg przemystu przetwdrczego, majacg ponad 5% udziat w zatrudnienia lub produkcji sprzedanej
jest produkcja maszyn i urzadzen, w ktdrej szczegélnie odznaczajg sie wojewddztwa podkarpackie i
lubelskie.

W Polsce Wschodniej w branzach przemystowych funkcjonujg wyspecjalizowane skupienia
produkcyjne, w tym rdowniez liczne inicjatywy klastrowe, powigzane z charakterystycznymi dla
miejsc ich wystepowania zlokalizowanymi zdolnosciami. Zdolnosci te, obejmujace kwalifikacje i
jakos¢ miejscowych zasobdéw pracy, lokalnych dostawcow i instytucji, zostaty uksztattowane na
przestrzeni lat na bazie wczesniejszych tradycji przemystowych w wyniku wzajemnego oddziatywania
duzych i $rednich firm oraz ich otoczenia lokalnego i regionalnego. Wzmacniajg one kompetencje
firm funkcjonujacych na danym obszarze, zakorzeniajgc i utrwalajac ich dziatalnosé¢ , a zarazem
przyciagajac kolejnych producentéw®.

Tabela nr 2: Klastry w wojewddztwach Polski Wschodniej

Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Swietokrzyskie

Bran za/liczba pracownikéw

brak brak brak brak * Meblarska /13348
» Edukacja i * Lotnicza /5876 * Edukacja i * Maszyny i ustugi » Odziezowa/6953
wytwarzanie » Motoryzacyjna wytwarzanie wiedzy budowlane/8172 * Maszyny i ustugi
wiedzy /13609 /11781 /6026 * Przetworstwo budowlane/8002
* Przetworstwo » Maszyny i ustugi *Przetworstwo Spozywcze /10817 * Przetworstwo
Spozywcze budowlane/11211 spozywcze /14776 « Kamieniotomy spozywcze/16957
124114 * Przetworstwo /1655

spozywcze/2493

62 Szczegbtowe informacje dotyczace liczby, profilu, poziomu zatrudnienia i przestrzennego rozmieszczenia
klastrow w Polsce Wschodniej sg dostepne na tzw. Interaktywnej Mapie Klastrow, systematycznie
aktualizowane] przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) i  dostepnej pod adresem:
http://www.pi.gov.pl/PARP/data/klastry/index.html
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Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Swietokrzyskie Warminsko-mazurskie

Bran za/liczba pracownikéw

* Produkcja » Odziezowa/6281 * Maszyny i ustugi » Odziezowa/3892 *Budownictwo/10584
rolna/5107  Budownictwo/ budowlane/4541 * Budownictwo * Ustugi

*Odziezowa/ 16095 * Budownictwo/6972 /11342 finansowe/7993
8601 * Ustugi * Ustugi » Materialy dla » Oswietlenie i sprzet
» Budownictwo finansowe/11330 finansowe/809 budownictwa/1418 elektryczny/1364
/13158 » Meblarska/7755 » Meblarska/4438 * Ustugi finansowe « Transport i logistyka
» Ustugi * Maszynowa/4192  Transport logistyka /6827 17763

finansowe e Transport i /5977

/13861 logistyka

*Obuwnicza/ /10389

1851

*Meblarska/5083

* Transport i

logistyka/10944

Zrédto: Opracowanie Narodowego Centrum Badar i Rozwoju na podstawie European Cluster Observatory,
2011, Star Clusters In Poland, Europe Innova. Oceny koncentracji dziatalnosci dokonywano na podstawie
wielkosci, sity i dominacji poszczegdlnych sektoréw obliczanych m.in. na podstawie poziomu zatrudnienia w
danym sektorze, sity i specjalizacji gospodarczej ocenianych w skali 1-3, gdzie 3 oznacza klastry o najwyzszym
potencjale we wszystkich kategoriach.

2.3. Powigzania nauki z biznesem i wspétpraca w ramach potrdjnej helisy

Pomimo stopniowych przeksztatcen, jakim podlega struktura kierunkéw wydatkowania srodkéw B+R
na rzecz zwiekszania w niej udziatu prac rozwojowych, Polske Wschodnig charakteryzujg stabe
powiazania nauki z gospodarka, o czym swiadczy niski poziom komercjalizacji badan. O stosunkowo
niewielkich sukcesach komercjalizacji wiedzy pochodzacej z osrodkéw badawczo—naukowych
w makroregionie moga swiadczy¢ wyniki organizowanego przez MNiSW w 2012 r. konkursu ,, Top 500
Innovators” skierowanego do o0s6b zajmujgcych sie badaniami naukowymi i komercjalizacjq ich
wynikow. W gronie 80 finalistow drugiej edycji znalazto sie zaledwie 7 przedstawicieli osrodkéw
naukowo—badawczych z Polski Wschodniej®.

Dla intensyfikacji wspotpracy i powigzan miedzy nauka i biznesem niezbedne sg skutecznie dziatajace
mechanizmy transferu wiedzy. W makroregionie dziata 49 osrodkdw innowacyjnosci, czyli co piata
tego typu instytucja w kraju. Niemniej jednak stanowig one zaledwie ok. 1/4 instytucji otoczenia
biznesu w makroregionie, podczas gdy w najbardziej rozwinietych regionach (np. wojewddztwo
mazowieckie, czy matopolskie) to ponad 40% ogdétu tego rodzaju jednostek. Wsparcie
zréznicowanych i specyficznych dla réznych branz proceséw innowacyjnych oraz identyfikacja
mozliwosci wprowadzania innowacji réznego typu wymaga dalszego rozwoju i profesjonalizacji
wyspecjalizowanych ustug wspierajgcych i doradczych, a takze stosowania odpowiednich programoéw
wsparcia dostosowanych do specyfiki branz dominujgcych w makroregionie oraz charakterystyki
podmiotéw gospodarczych.

Nalezy podkresli¢, ze dla skutecznego podnoszenia poziomu innowacyjnosci w makroregionie Polski
Wschodniej konieczne jest wzmocnienie wspétpracy nauki i biznesu rowniez z sektorem
publicznym, w ramach tzw. potrdjnej helisy. Sektor publiczny odgrywa coraz istotniejszg role
w procesach innowacji jako generator nowych rozwigzan i kultury innowacyjnosci poprzez dziatania
realizowane w ramach publicznych polityk rozwojowych i sektorowych. Wtadze publiczne maja
rowniez znaczacy wptyw na tworzenie warunkow ramowych, w ktorych toczg sie procesy

1. Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, 2. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 3. Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 4. Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie, 5. Politechnika Rzeszowska, 6. Uniwersytet Medyczny w Lublinie
i 7. Uniwersytet im. M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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innowacyjne (legislacja, infrastruktura, finansowanie innowacji, edukacja ksztattujgca postawy
proinnowacyjne). tgczenie w sieci wspdtpracy nauki, biznesu i administracji publicznej w ramach
potrdjnej helisy stanowi niezwykle istotny element skutecznego instytucjonalnego systemu
sprzyjajacego intensyfikacji procesdw innowacyjnych.

3. ZASOBY PRACY W MAKROREGIONIE POLSKI WSCHODNIE]J -
DIAGNOZA

Polske Wschodnig charakteryzuje bardzo wysokie zaangazowanie zasobow pracy w rolnictwie, ktére
wyrdznia sie duzo nizszg wydajnoscig pracy niz pozostate sektory gospodarki. Udziat oséb zatrudnionych w
rolnictwie w makroregionie - znaczaco przewyiszajacy zaréwno $redni poziom krajowy, jak i Unii
Europejskiej - bezposrednio wptywa na intensywnos¢ wykorzystania makroregionalnych zasobéw pracy.

Istotnym uwarunkowaniem, z ktérego wynika koniecznos$¢ traktowania danych dotyczacych sytuacji na
makroregionalnym rynku pracy z duzg ostroznoscig jest kwestia nieuwzgledniania w statystykach
bezrobocia ukrytego®, charakterystycznego dla obszaréw typowo rolniczych, do ktérych w znacznej mierze
zaliczajg sie wojewddztwa Polski Wschodniej. Zjawisko to utrudnia rzetelng ocene faktycznej sytuacji na
makroregionalnym rynku pracy, ktérg mozna uznac za zdecydowanie gorszg niz wynikatoby to z dostepnych
oficjalnych danych®. Stopa bezrobocia® w Polsce Wschodniej (od 9,7% do 12% w zaleznosci od
wojewddztwa) ksztaftowata sie na poziomie nieco wyzszym niz srednio w kraju (9,6%) i UE (9,7%). Co
charakterystyczne, makroregion cechujg najwyzsze w kraju wartosci stopy bezrobocia w miastach (w
granicach 12%-14,4%, poza wojewoddztwem warminsko-mazurskim), ktére co do zasady powinny
charakteryzowac sie najlepszg sytuacjg na rynku pracy

Mapa nr 10: Udziat zatrudnionych w rolnictwie w 2008 r. (w uktadzie podregionéw)
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Zrédto: Situation and prospects for EU agriculture and rural areas, Komisja Europejska, grudziers 2012 r.

® M.in. brak mozliwosci zarejestrowania sie w urzedach pracy osdb posiadajgcych wtasne gospodarstwa rolne
powyzej 2 ha. Por. Zatrudnienie w Polsce w 2009 r.

% M.in. brak mozliwosci zarejestrowania sie w urzedach pracy oséb posiadajgcych wiasne gospodarstwa rolne
powyzej 2 ha. Por. Zatrudnienie w Polsce w 2009 r.

% za SRK 2020: procentowy udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo, uwzgledniajgcy
definicje Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Dane prezentowane sg wg Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci (BAEL), przecietne w roku.
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Czynnikiem, ktéry w znacznej mierze wptywa na sytuacje rozwojowg makroregionu i perspektywy jej
poprawy w przysztosci jest jakosé zasobdw pracy. Tempo postepu technologicznego, gtéwnego Zrddta
wzrostu gospodarczego we wspdtczesnych gospodarkach, jest uzaleznione od jakosci kapitatu ludzkiego,
jego umiejetnosci do wytwarzania wiedzy naukowo-techniczej i zdolnosci wprowadzania nowoczesnych
rozwigzan. O pozycji konkurencyjnej regiondw decydujg przede wszystkim dostepnosé i intensywnosc¢
wykorzystania kapitatu ludzkiego oraz zdolno$¢ do systematycznego wzmacniania jego jakosci, co w efekcie
przyczynia sie do zwiekszenia wydajnosci wszystkich sektorow gospodarki.

Mimo dynamicznych i pozytywnych zmian obserwowanych w ostatniej dekadzie, udziat oséb z
wyksztatceniem wyzszym® w makroregionie ksztattuje sie na poziomie ok. 18% i nadal jest nizszy od
Sredniego dla UE (23%) i Polski (20%). Rowniez aktywnos$¢ oséb dorostych w zakresie ksztatcenia
ustawicznego jest znaczaco ponizej Sredniego poziomu w UE (9,1%) i Polsce (5,4%) i ksztattuje sie na
poziomie ok. 4,5%%, co ma niekorzystny wptyw na elastycznoéé tej grupy w dopasowywaniu sie do
zmieniajgcych sie realiow makroregionalnego rynku pracy. Polska Wschodnia charakteryzowata sie takze
bardzo niskim poziomem zatrudnienia w sektorze zaawansowanych technologii®®. Odsetek pracujacych w
tym sektorze wynidst ok. 1,4% i byt to poziom najnizszy w kraju (w Polsce wskaznik wynidst 2,7%), a takze
znacznie nizszy od Sredniego w UE (3,8%).

® Udziat ludnoéci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej liczbie ludnosci w tym wieku
w 2010 r. (%), Eurostat, GUS.

%8 Udziat 0s6b w wieku 25-64 lata uczacych sie i doksztatcajacych w ogdlnej liczbie ludnosci w tym wieku w %
(ksztatcenie ustawiczne dorostych), Eurostat

% Eurostat, High-Tech Statistics, Komisja Europejska 2011, uwzgledniono: high-technology manufacturing and
knowledge-intensive high-technology services.
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Mapa nr 11: Udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w UE-27 Mapa nr 12: Poziom zatrudnienia w sektorze
(2010) zaawansowanych technologii w UE-27 (2007)
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Zrédto: Komisja Europejska, DG Regio, 2010. Zrédto: NORDREGIO, 2007.

3.1. Jakos¢ zasobdw pracy i sytuacja na rynku pracy w makroregionie Polski
Wschodniej

3.1.1. Aktywnos¢ zawodowa ludnosci Polski Wschodniej

Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym’® w makroregionie wynosi 5,2 min (dane za 2010 r.), z czego ok. 70%
jest aktywnych zawodowo, co stanowi warto$¢ nieco nizszg od Sredniej krajowej (72%). Jednoczesnie
prawie 30% ludnosci makroregionu w wieku produkcyjnym jest bierna zawodowo. Wsrod gtéwnych
przyczyn biernosci wskazywane jest’* - podobnie jak ogdtem w Polsce - przejécie na emeryture (ok. 45%
wskazan wsréd badanych), w drugiej kolejnosci podjecie nauki (przecietnie co czwarty mieszkaniec
makroregionu), a nastepnie choroba i niepetnosprawnos¢ (16%) oraz obowigzki rodzinne (ok. 10%). Zgodnie
z tymi wskazaniami, dos¢ marginalne znaczenie z punktu widzenia badanych ma sytuacja panujgca na
regionalnych i lokalnych rynkach pracy Polski Wschodniej, o czym swiadczy fakt, iz zaledwie 1,7 % oséb
biernych z tego obszaru jako przyczyne biernosci zawodowe]j wskazato wyczerpanie wszystkich znanych
mozliwosci poszukiwania pracy oraz przekonanie o niemoznosci znalezienia pracy.

70 7a ludnos¢ w wieku produkcyjnym przyjmuje sie osoby w wieku 18—64 lat.
" Na podstawie danych za 2010 r. dot. przyczyn biernosci zawodowej. Zrédto: BDL GUS.
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3.1.2. Poziom wyksztatcenia ludnosci Polski Wschodniej

Cechg wspdlna i negatywnie charakteryzujaca zasoby pracy wojewddztw Polski Wschodniej jest nizszy niz
srednio w kraju udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym (od 17,3% w wojewddztwie warminsko—mazurskim
do 19,6% w podlaskim przy sredniej krajowej wynoszacej 19,8% w 2010 r.) oraz niewystarczajaca
aktywnos¢ osdéb dorostych w zakresie ksztalcenia ustawicznego. W makroregionie jedynie w
wojewddztwie lubelskim warto$¢ wskaznika korzystania z réznych form ksztatcenia ustawicznego jest
powyzej przecietnej wartosci dla Polski wynoszacej 5,4%.

Pozytywng zmiang, $wiadczacg o poprawie jakosci sity roboczej moggacej pozytywnie wptyngé na zwiekszenie
mozliwosci wykorzystania podazy pracy w Polsce Wschodniej jest dwukrotny wzrost odsetka oséb z
wyksztatceniem wyzszym w latach 2001-2010, cho¢ okazat sie on nieznacznie mniejszy niz w srednio w kraju
(od 9 pp w warminsko—mazurskim do 10,1 pp w podkarpackim przy sredniej krajowej na poziomie 10,2 pp).

Osoby z wyksztatceniem wyzszym, w poréwnaniu do 0séb o nizszym poziomie wyksztatcenia, znacznie
rzadziej trafiajg do zasobu bezrobocia, niemniej jednak w poréwnaniu do pozostatej czesci kraju, w Polsce
Wschodniej majg wieksze trudnosci w znalezieniu zatrudnienia. Moze to by¢ konsekwencjg szeregu
czynnikdw, m.in. niedostatecznej chtonnosci makroregionalnego rynku pracy, jak i relatywnie niewielkiego
zainteresowania podnoszeniem kwalifikacji, czy tez niekorzystnego — z punktu widzenia potencjalnego
pracodawcy - profilu wyksztatcenia. Badania’® potwierdzaja , ze pracodawcy z Polski Wschodniej (poza
wojewddztwem Swietokrzyskim) majg wieksze problemy niz przecietnie w kraju ze znalezieniem
odpowiednich, spetniajacych ich oczekiwania pracownikéw. Trzy czwarte pracodawcéw w Polsce
szukajgcych oséb do pracy raportowato tego rodzaju problemy, a w Polsce Wschodniej liczba tych wskazan
byta wyzsza i wahata sie od 70% w wojewddztwie Swietokrzyskim do az 92% w warminsko-mazurskim.

Trudna sytuacja absolwentéw na makroregionalnym rynku pracy sprzyja migracjom poza ten obszar.
Wedtug danych za 2008 r., grupa osdb z wyksztatceniem wyzszym, w tym zwtaszcza w wieku 25-34 lata,
odpowiadata za blisko potowe ujemnego salda migracji z Polski Wschodniej’®. Skutki obserwowanego
odptywu migracyjnego (,,drenaz mozgdw”) majg nie tylko wymiar demograficzny, zwigzany z deformacjami
struktury ptci iwieku ludnosci pozostajgcej na obszarze wyludniajgcym sie, ale takze spoteczno-
ekonomiczny, przejawiajagcy sie niekorzystnymi zmianami w strukturze wiekowej i aktywnosci
ekonomicznej, co w przysztosci dodatkowo przyczyni sie do zmniejszenia zasobdw pracy w makroregionie.

Rys. nr 6: Przeptywy migracyjne miedzywojewddzkie wedtug grup wiekowych w 2008 r. (In — naptyw, Out —
odptyw)
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Zrédto: Celinska—lanowicz D., Miszczuk A., Ptoszaj A., Smetowski M., Aktualne problemy demograficzne regionu
Polski Wschodniej. Ekspertyza na zlecenie MRR, Warszawa 2010, str. 39.

7 Bilans kapitatu ludzkiego w Polsce — Badanie Pracodawcéw 2010, 2011.
73 por. Celinska—Janowicz D., Miszczuk A., Ptoszaj A., Smetowski M., Aktualne problemy demograficzne regionu
Polski Wschodniej, Ekspertyza na zlecenie MRR, Warszawa 2010.
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Kluczowe determinanty przeptywéw migracyjnych to — obok réznic w wielkosci PKB na mieszkarica” -
stopa bezrobocia, przewidywana wysokos$¢ oczekiwanych wynagrodzen, czyli oczekiwane korzysci
materialne z migracji oraz przewidywana tatwo$¢ znalezienia zatrudnienia, a wiec parametry
bezposrednio odnoszace sie do kondycji regionalnego rynku pracy”. Skala i kierunki migracji oséb z
wyzszym wyksztatceniem petnig w pewnym sensie role probierza potencjatu rozwojowego
regionalnych gospodarek, informujac o ich atrakcyjnosci jako miejsc pracy i zamieszkania, jak rowniez
Swiadczac o perspektywach rozwojowych w przysztosci.

3.1.3. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce Wschodniej

Polske Wschodnig charakteryzuje niski poziom przedsiebiorczoscii W poréwnaniu do Polski
ogotem, w makroregionie powstaje znacznie mniej przedsiebiorstw (w 2010 r. srednio w Polsce
powstato 105 przedsiebiorstw w przeliczeniu na 10 tysiecy ludnosci, w Polsce Wschodniej
wskaznik ten osiggnat wartosc¢ zaledwie 84,4). Na tle Polski Wschodniej pozytywnie wyrdzniajq sie
stolice wojewddztw, charakteryzujgce sie wzglednie wysokim poziomem i dynamika rozwoju
sektora MSP oraz powiaty atrakcyjne turystycznie.

Z przeprowadzonych badarn’®, wynika ze zaréwno w Polsce ogdtem, jak i w makroregionie gtéwna
przeszkodg dla rozwoju przedsiebiorczosci s3 ograniczone wtasne zasoby finansowe potencjalnych
przedsiebiorcow. Wsréd barier blokujgcych rozwdj przedsiebiorczosci wskazano réwniez bariery
edukacyjne (niedostateczny rozwdj cech przedsiebiorczych, w tym kreatywnosci i poczucia wtasnej
wartosci w procesie socjalizacji, edukacji szkolnej i pozaszkolnej), spoteczne i kulturowe
(niedostateczna akceptacja spoteczenstwa dla witascicieli firm i wifasnosci prywatnej, brak
przekonania, ze zatozenie wtasnej dziatalnosci jest dobrym sposobem zarabiania na Zycie;
ograniczony potencjat przedsiebiorczosci w spoteczenstwie, niedostateczne zainteresowanie
prowadzeniem biznesu), bariery podatkowe (brak czytelnosci w regulacjach podatkowych, zbyt
wysokie pozaptacowe koszty pracy), bariery zatrudnienia (mato elastyczne prawo pracy
ograniczajgce mozliwo$¢ dostosowywania sie firm do zmian w warunkach gospodarowania), bariery
administracyjne (procedury administracyjne zwigzane miedzy innymi z zatozeniem wtasnej firmy),
szara strefa (obnizenie konkurencyjnosci poprzez ponoszone wieksze koszty utrzymania),
konkurencja ze strony uprzywilejowanych przedsiebiorstw (dziatalno$¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych, umarzanie niektérym zaktadom podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
udzielanie pomocy publicznej duzym przedsiebiorstwom o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
oraz trudny dostep matych firm do funduszy unijnych). Ograniczenia dla rozwoju przedsiebiorczosci
zwigzane sg rowniez zapdznieniami infrastrukturalnymi, ktére w szczegdlny sposdb manifestujg sie w
Polsce Wschodnie;.

3.1.4 Umiejetnosci cyfrowe ludnosci Polski Wschodniej

Obok mniejszej aktywnosci edukacyjnej, mieszkancow Polski Wschodniej na tle kraju
charakteryzuje niski poziom umiejetnosci cyfrowych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
wykluczenia cyfrowego (w szczegdlnosci ludnosci obszaréw wiejskich), wywotujgcego wiele
negatywnych skutkéw dla ich sytuacji na rynku pracy. Wsréd najwazniejszych nalezy wskaza¢ wzrost
zagrozenia utratg pracy pracownikdw o nieodpowiednich kwalifikacjach w zakresie obstugi
komputera i Internetu, utrudnione wejscie lub powrdt na rynek pracy bezrobotnych, czy problemy
dla pracodawcow zwigzane ze znalezieniem odpowiednich pracownikéw.

74 Szerzej patrz: Ghatak S., Mulhern A. et al., 2008, Interregional migration in transition economies: the case of
Poland, Review of Development Economics, t. 12(1), s. 209-222.

7> Szerzej na temat wynikow analiz dot. determinant decyzji migracyjnych wyksztatconych Polakéw patrz.
Herbst M., Edukacja jako czynnik i wynik rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2012, str. 167-194.

’® por. Przedsiebiorczos¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki 2011; Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP
2011.
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W  wojewddztwach Polski Wschodniej rozpowszechnienie technologii informacyjnych w
gospodarstwach domowych jest najmniejsze w kraju, podobnie jak wykorzystanie tych technologii
przez przedsiebiorstwa’’. Mimo pozytywnych zmian, przejawiajacych sie zwiekszeniem dostepu do
Internetu, mieszkancy Polski Wschodniej rzadziej niz osoby z pozostatych regionéw kraju korzystaja
z mozliwosci oferowanych przez nowoczesne technologie (w szczegdlnosci ustugi internetowe). Z
badari dotyczacych rozwoju spoteczeristwa informacyjnego’® wynika, ze podstawowe bariery w
korzystaniu z Internetu maja w znaczacej mierze charakter osobisty (brak motywacji i poczucia
realnej potrzeby korzystania z tresci i ustug sieci), bedacy w duzym stopniu konsekwencjg
niedostatku wiedzy o korzysciach mozliwych do osiggniecia dzieki Internetowi oraz z deficytem
umiejetnosci niezbednych do skutecznego wykorzystania Internetu w zyciu i pracy, jak rowniez z
brakiem odpowiedniego sprzetu.

3.2. Grupy w szczegdlnie trudnej sytuacji na makroregionalnym rynku pracy

3.2.1. Dtugotrwale bezrobotni

W Polsce Wschodniej znacznie wieksze trudnosci w ponownym znalezieniu pracy niz w pozostatych
czesciach kraju maja osoby trafiajgce do zasobu bezrobocia, o czym sSwiadczy wysoki odsetek
bezrobotnych dtugookresowo (powyiej 12 miesiecy) w ogdlnej liczbie bezrobotnych. Mimo
pozytywnych zmian, jakie zaszty w latach 2003-2010, w makroregionie Polski Wschodniej - poza
wojewddztwem warminsko-mazurskim - nadal ksztattuje sie on na poziomie znacznie wyzszym niz
Srednia krajowa (od 31% w sSwietokrzyskim do 37% w podkarpackim wobec $redniej krajowej na
poziomie 29%). Tak duzy udziat dtugotrwale bezrobotnych negatywnie wptywa na makroregionalny
rynek pracy, poniewaz osoby dtugo przebywajgce w zasobie bezrobocia tracg zaréwno posiadane
przez siebie kwalifikacje i umiejetnosci, jak i nawyki zwigzane z wykonywaniem codziennej pracy.

3.2.2. Osoby mtode

W wojewddztwach Polski Wschodniej wieksze trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia niz
przecietnie w kraju maja osoby mtode (do 24 lat) - w czterech wojewddztwach makroregionu (poza
wojewoddztwem lubelskim), stopa bezrobocia w tej grupie wiekowej ksztattuje sie na poziomie
wyzszym niz $rednia krajowa (od 23,9% w wojewddztwie warminsko—mazurskim az do 35,3%
w wojewddztwie podkarpackim przy Sredniej krajowej wynoszacej 23,7% w 2010 r.).

Jednoczesnie wskaznik zatrudnienia oséb miodych w makroregionie jest niisza niz przecietna w
kraju (22,5% wobec 26,3% w 2010 r.). Niska aktywnos¢ zawodowa miodych jest w pewnym stopniu
spowodowana kontynuacjg nauki na poziomie wyzszym. Z drugiej strony, wysokie stopy bezrobocia
mtodych wskazujg, ze osoby, ktére chcg uczestniczy¢ w rynku pracy, nie mogg znalezé pracy, czego
skutkiem jest wymywanie zasobdw pracy na rzecz osrodkéw miejskich potozonych poza Polska
Wschodnig (gtéwnie Warszawa, Krakow i Tréjmiasto), dysponujgcych szerszg ofertg zaréwno miejsc
pracy, jak i mozliwosci doszkalania, a tym samym tatwiejszego przekwalifikowania.

3.3.3. Absolwenci

Grupa, ktorg w swietle dostepnych danych mozna uzna¢ za borykajacg sie z duzymi trudnosciami
na makroregionalnym rynku pracy sa absolwenci szkét po raz pierwszy poszukujgcy pracy. Osoby
nieposiadajgce zadnego stazu pracy stanowig ok. 25% ogdtu bezrobotnych zarejestrowanych
w Polsce Wschodniej tj. o 5,1 pp wiecej niz srednio w kraju. Najgorsza sytuacja charakteryzuje
wojewddztwo lubelskie, w ktorym ponad 1/3 oséb bezrobotnych stanowig osoby bez stazu pracy,
a jedynie w wojewddztwie warminsko—mazurskim odsetek osdb bez stazu ksztattowat sie ponizej

”7 por. T. G. Grosse, Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego w Polsce: ocena wybranych inicjatyw w okresie
spowolnienia gospodarczego, w: Samorzad Terytorialny, 7-8, 2010, s.67
% por. Spoteczenstwo Informacyjne, GUS, Warszawa 2012.
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Sredniej krajowej. Nalezy podkresli¢, ze to zjawisko moze by¢ konsekwencjg zaréwno
niedopasowania profilu absolwentéw do popytu na rynku pracy, jak i niskiej aktywnosci zawodowej
podczas nauki (w 2010 r. w Polsce Wschodniej odsetek oséb biernych z powodu podjecia nauki
wynosit 25,7% w stosunku do 23% w Polsce ogdétem). Skutkiem tego jest sytuacja, w ktdrej
absolwenci z chwilg wejscia na rynek pracy nie dysponujg doswiadczeniem pozwalajagcym
pracodawcom na ocene ich rzeczywistej produktywnosci i przydatnosci, a w konsekwencji
otrzymanie zatrudnienia.

3.3.4. Osoby w wieku 55+ i kobiety

Analiza wskaznikéw zatrudnienia wskazuje, ze poza wojewddztwem warmirisko—mazurskim, stopa
zatrudnienia zaréwno kobiet, jak i os6b powyzej 55 roku zycia w makroregionie ksztattuje sie na
relatywnie wysokim poziomie na tle kraju’®. Nalezy jednakze podkresli¢, ze nie wynika to ze
szczegblnie korzystnej sytuacji tych grup zawodowych na lokalnych rynkach pracy itatwosci
znalezienia przez nie pracy, lecz jest raczej efektem nadzatrudnienia w matych gospodarstwach
rolnych.

W przypadku kobiet, czynnikiem majacym istotny wptyw na podjecie pracy jest instytucjonalne
otoczenie zwigzane z zapewnieniem mozliwosci taczenia obowigzkéw rodzinnych z praca, a w
szczegolnosci infrastruktura zwigzana z funkcjonowaniem ztobkéw i przedszkoli. Liczba przedszkoli®
przypadajacg na 100 tys. osdb we wszystkich wojewddztwach makroregionu ksztattuje sie na
poziomie znaczaco ponizej sredniej krajowej (od 15 w podlaskim do 21 w podkarpackim, $rednio w
kraju — 23). Niewielkiej liczbie przedszkoli towarzyszy niski poziom uczestnictwa dzieci
w wychowaniu przedszkolnym - w Polsce Wschodniej zaledwie 45% dzieci w wieku 3-6 lat uczeszcza
do przedszkoli, czyli o 10 pp mniej niz srednio w Polsce. Jest to wynikiem zaréwno braku
wystarczajgcej oferty przedszkolnej (w szczegdlnosci w gminach wiejskich — w 2010 r. az 43% z nich
nie posiadato placéwki przedszkolnej), jak i z relatywnie wysokimi kosztami finansowymi zwigzanymi
z uczeszczaniem dzieci do przedszkola, trudnosciami technicznymi zwigzanymi z organizacjg tego
typu placéwek na terenach z rozproszong siecia osadniczg oraz z bardziej tradycyjng forma
wychowywania dzieci przez wielopokoleniowe rodziny.

W 2010 . stopa zatrudnienia kobiet w Polsce Wschodniej wynosita od 49,4% w wojewddztwie warminsko —
mazurskim do 54,9% w podlaskim, przy czym w 3 wojewddztwach (poza warminsko—mazurskim oraz
podkarpackim) przekraczata $rednig krajowa (53%). Wskaznik zatrudnienia oséb powyzej 55 roku zycia
w makroregionie Polski Wschodniej wynidst 35,7% wobec $redniej krajowej - 35%, przy czym w wojewddztwie
podkarpackim ksztattowat sie na najwyzszym poziomie w kraju (39,9%), bardzo wysoki na tle kraju byt réwniez
w lubelskim i sSwietokrzyskim (ok. 37-36%). Znacznie ponizej S$redniej krajowej wystgpit jedynie w
wojewodztwie warminsko-mazurskim (31%).

% przedszkola tacznie ze specjalnymi, dane wedtug stanu na poczatek roku szkolnego (30 wrzesnia, BDL, GUS,
www.stat.gov.pl).
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4. INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA | ELEKTROENERGETYCZNA
W MAKROREGIONIE POLSKI WSCHODNIEJ - DIAGNOZA

Polska jest potozona peryferyjnie wobec gtownych skupisk potencjatu ekonomicznego Unii
Europejskiej i cechuje jg niski poziom dostepnosci komunikacyjnej na tle UE. W 2007 r. gestos¢
catkowitej sieci drég w Polsce w przeliczeniu na 10 tys. mieszkarncow wynosita 68 km, wobec
Sredniej unijnej réwnej 114 km. Relatywnie lepiej rozwinieta jest sie¢ kolejowa: w 2008 r. na 10 tys.
mieszkancow przypadato 5,1 km i byta to wartos¢ przewyzszajgca Srednig dla UE (4,3 km).

Mapa nr 13: Gestosc sieci autostrad oraz sieci kolejowej w Europie w 2008 r.

Rysunek 1.45. Gestosc sieci kolejowej w Europie Rysunek 1.42. Gestos¢ sieci autostrad w Europie
Regiony NUTS Il w 2008 . Regiony NUTS I w 2008 .
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Poziom dostepnosci potencjatowej®” w Polsce jest wyraznie nizszy od notowanego w Europie
Zachodniej, na co wskazuja wyniki kompleksowego studium® dotyczacego dostepnosci. Najgorsza
sytuacja dotyczy Pomorza Srodkowego oraz Polski Wschodniej. Symulacje zaktadajace bardziej
rownomierne i jednolite rozmieszczenie autostrad oraz wzrost wydajnosci potaczen kolejowych
pokazujg, ze Polska, a w szczegdlnosci Polska Wschodnia, znalaztaby sie w grupie regiondw, ktorym
takie zmiany przyniostyby najwieksze korzysci, czynigc ten obszar bardziej atrakcyjnym dla
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej.

8l Dostepnosc¢ potencjatowa mowi o dostepnosci do wszystkich mozliwych celéw podrozy.
8 Spiekermann K., Schurmann C., 2007, Update of selected potential accessibility indicators. Final report,
Spiekermann & Wegener, Urban and Regional Research (S&W), RRG Spatial Planning and Geoinformation.
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Mapa 14: Potencjalny wzrost dostepnosci transportu drogowego i kolejowego, scenariusz wysokiej predkosci
w odniesieniu do biezacej sytuacji83
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Zrédto: Pigty Raport na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Komisja Europejska, 2010.

Brak spdjnej sieci potgczen i czesto niezadowalajgcy stan techniczny znacznej czesci infrastruktury
transportowej bedacy wynikiem wieloletniego niedoinwestowania to dwa kluczowe problemy, z
ktdrymi boryka sie caty kraj, choé¢ w z réznym nasileniem. W efekcie, bezpieczenstwo uzytkownikéw
drég i pasazerow kolei jest duzo nizsze ni¢ przecietnie w UE, o czym s$wiadczy blisko dwukrotnie
wyzsza od $redniej unijnej warto$¢ wskaznika ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych (w 2008 r.
wyhiosta 143 na milion mieszkancow) oraz fakt, ze $miertelne ofiary wypadkéow kolejowych w Polsce
stanowity % wszystkich tego przypadkéw w UE w 2009 r. Jedynie infrastruktura transportu

lotniczego jest relatywnie nowoczesna i w znacznie mniejszym stopniu odbiega od standardéw
europejskich.

Obok niskiej dostepnosci transportowej, deficytem infrastrukturalnym Polski na tle UE,
przektadajgcym sie na niskg atrakcyjnosé inwestycyjng, jest niedostateczne zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakoSciowym, wyposazenie w infrastrukture elektroenergetyczng. Duzo nizsze — w
poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej — nasycenie sieciami przesytlowymi, swiadczy o
dystansie rozwojowym Polski. Potgczenia transgraniczne krajowego systemu elektroenergetycznego
sg niewystarczajace, nie pozwalajg na wieksze przeptywy mocy w relacjach miedzynarodowych i
ograniczajg mozliwosci powstania jednolitej sieci europejskie;j.

8 Czyt. wiecej w : Pigty Raport na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Komisja Europejska,
2010.
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Zrodto: Il Raport o wplywie uregulowari prawnych na warunki eksploatacji i rozbudowy infrastruktury liniowej
sektora paliwowo-energetycznego decydujgcej o bezpieczerstwie energetycznym kraju, Porozumienie o
wspofpracy w zakresie stworzenia nowych rozwiqzan prawnych utfatwiajgcych realizacje inwestycji
infrastrukturalnych, Warszawa, marzec 2010 r.

Polski system elektroenergetyczny na tle UE charakteryzuje sie przestarzatymi technologiami, ztym
stanem technicznym blokéw energetycznych, zdekapitalizowaniem sieci przesytowej i dystrybucyjnej
(Srednia faktyczna dekapitalizacja sieci energetycznych wynosi 70-80%) oraz wysokim stopniem
awaryjnosci (szybkiej modernizacji wymaga ponad 50 tys. km linii Sredniego napiecia i ponad 150 tys.
km linii niskiego napiecia). W konsekwencji prowadzi to do strat sieciowych energii, ktére w 2011 r.
wyniosty 8,2% w Polsce przy sredniej dla UE-15 na poziomie 5,7%.

Sektor elektroenergetyczny w Polsce Wschodniej, jak i w pozostatej czesci kraju, jest specyficzny w
porownaniu do innych panstw europejskich i wyrdznia sie nie tylko ze wzgledu na dystans
infrastrukturalny, lecz rowniez na dominujgcg pozycje wegla kamiennego w strukturze produkcji
energii elektrycznej. Z jednej strony daje to pewng niezalezno$¢ energetyczng wynikajacy z
wykorzystania naturalnych zasobdw krajowych, z drugiej zas zwigzane jest z duzg emisjg CO2 i pytow
do srodowiska (w 2010 r. paliwa state stanowity ponad 80% catkowitej produkcji energii w Polsce
przy Sredniej dla UE-27 20%). W Polsce Wschodniej znajduje sie Lubelskie Zagtebie Weglowe - jedno
z trzech zagtebi weglowych w kraju - dysponujgce zasobami bilansowymi wegla kamiennego, ktore
stanowig ok. 21,5% tacznych krajowych zasoboéw.

W przypadku Polski Wschodniej oddalenie od krajowych i europejskich centréw gospodarczych przy
jednoczesnej relatywnej stabosci najwiekszych makroregionalnych osrodkéw miejskich stanowi, w
obliczu stabosci infrastruktury komunikacyjnej, istotng bariere dla dyfuzji rozwoju i skutecznego
wzmacniania makroregionalnych potencjatéw rozwojowych, ktére mogg istotnie wptyngé na
podniesienie konkurencyjnosci tego obszaru. Z kolei niewystarczajgca dostepnos¢ wewnetrzna
ogranicza mozliwosci efektywnego wykorzystania zasobéw endogennych (m.in. kapitatu ludzkiego),
tworzenia wewnetrznej sieci wspétpracy dla maksymalizacji korzysci gospodarczych, co przektada sie
na mniejszg spéjnos¢ makroregionu i gorsze perspektywy rozwojowe. Zapdznienia w zakresie
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infrastruktury komunikacyjnej oraz elektroenergetycznej utrwalajg marginalizacje makroregionu,
utrudniajac jego wigczanie w krag korzystnego oddziatywania lepiej rozwinietych osrodkéw i trwate
stymulowanie proceséw rozwojowych.

Do niekorzystnych czynnikéw, specyficznych dla Polski Wschodniej, utrudniajgcych podejmowanie
dziatan stuzacych likwidacji barier infrastrukturalnych nalezy zaliczy¢ - obok bardzo niskiej gestosci
zaludnienia - znaczacy odsetek obszaréw prawnie chronionych, zajmujgcych ok. 40% obszarow
powierzchni makroregionu, co w znaczacym stopniu podraza koszty realizacji inwestycji
rozwojowych.

4.1. Dostepnosc¢ transportowa zewnatrzregionalna

Stolice Polski Wschodniej s3 stabo zintegrowane z krajowym uktadem osadniczym,
a w szczegdblnosci z metropoliami potoznymi poza makroregionem, przez co ostabiane sg szanse na
rozprzestrzenianie impulséw rozwojowych. Czasy przejazdéow zaréwno w transporcie kolejowym, jak
i drogowym miedzy stolicami wojewddztw makroregionu, a najblizszymi duzymi osrodkami (ponad
0,5 min mieszkaricdw) odbiegaja od standardéw europejskich.2* Najlepiej zintegrowane s3 Kielce,
a w drugiej kolejnosci Lublin i Olsztyn, zdecydowanie najstabiej pod tym wzgledem wypadajg
Biatystok i Rzeszow®.

Mapa nr 16: Zréznicowanie przestrzenne wartosci Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej
(WMDT®®) w 2010 r.
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#w transporcie kolejowym najkrétszy czas przejazdu odnotowano z Kielc - do Krakowa i Katowic Warszawy .
W transporcie samochodowym z Kielc czasy ponizej 2,5 godziny wystepujg w relacjach do Krakowa, Katowic i
todzi. Pozostate osrodki regionalne Polski Wschodniej akceptowalne czasy przejazdu notujg tylko w relacjach
do jednego duzego miasta (Biatystok i Lublin do Warszawy, Rzeszéw do Krakowa i Olsztyn do Gdanska).

% por. Komornicki T., Dostepnosc transportowa Polski Wschodniej, Warszawa 2011.

8 Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) - wypracowany w IGiPZ PAN syntetyczny
wskaznik, ktéry uwzglednia 12 zmiennych spoteczno-gospodarczych, takich jak m.in. liczba ludnosci, liczba
pracujgcych, liczba gospodarstw rolnych, liczba studentéw, liczba noclegéow lub produkcja sprzedana
przemystu. (Komornicki T. i in., 2010).
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Ogdlna dostepnosé potencjatowa Polski Wschodniej jest niska. Wszystkie analizowane wojewddztwa (poza
Swietokrzyskim) charakteryzujg sie poziomem wskaznika miedzygateziowej dostepnosci transportowej
(WMDT) wyraznie nizszym od $redniej krajowej — od 77,1% wartosci krajowej w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim do 82,3% w wojewddztwie podkarpackim. Relatywnie lepiej dostepne sg obszary makroregionu
potozone blizej najwiekszych krajowych metropolii oraz infrastruktury zapewniajacej wiekszg predkosc
podrézowania do Warszawy, Krakowa, konurbacji gérnoslgskiej oraz do Gdarnska. Daje to silniejszg
pozycje prawie catemu wojewddztwu Swietokrzyskiemu, zachodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego
(ktére do pewnego stopnia juz jest beneficjentem autostrady A4, posiada relatywnie dobry stan techniczny
linii kolejowej Rzeszow-Krakéw oraz port lotniczy Rzeszéw-Jasionka), a takze potudniowo-zachodniej czesci
warminsko-mazurskiego oraz pétnocno-zachodniej czesci Lubelszczyzny.

Na niskg dostepnos¢ komunikacyjng makroregionu wptywa réwniez ograniczony dostep do infrastruktury
lotniczej zwigzany z brakiem miedzynarodowych potaczen lotniczych (za wyjatkiem dwodch portéw
lotniczych zlokalizowanego w wojewddztwie podkarpackim i lubelskim). W przypadku wojewddztw
podlaskiego i warminsko-mazurskiego czas dojazdu do najblizszego portu lotniczego drogg ladowg
przekracza 120 minut. Funkcjonowanie dwéch portéw, tj. w Rzeszowie i Swidniku nalezy pozytywnie oceni¢
jedynie pod katem dostepnosci do infrastruktury transportu lotniczego w potudniowo-wschodniej czesci
makroregionu i to gtéwnie w obszarze cigzenia tych lotnisk (tj. obszaru obejmujgcego ludnos¢ zamieszkaty
w promieniu lotniska z czasem dojazdu drogg lagdowa nie przekraczajgcg 120 minut). Tym samym z punktu
widzenia caftego obszaru Polski Wschodniej, dostepnos¢ do infrastruktury transportu lotniczego nalezy
uznac¢ wcigz za niedostateczna.

Mapa nr 17: Dostgpno$¢ do lotéw pasazerskich w 2006 r.

REGIOgis

Accessibility to passenger flights, 2006

Cumulated dally number of passenger flights available
within 80 minutes of travel by read

-0 14001 - 1500 travel time to nearest airpott > 80 min
Bl -250  [1s01 - 2000 no data

251 -500 [2001-2500 -« Airport

501 -750 [2501 - 2000

[ 1751-1000 [Ez001 -3614

Zrédto: ESPON.

42



Niedostatecznie rozwinieta i stabo zintegrowana infrastruktura transportowa (drogowa, kolejowa,
lotnicza) utrudnia przeptyw know-how i wzmacnianie powigzan funkcjonalnych Polski Wschodniej z
osrodkami spoza makroregionu, stuzacych dyfuzji rozwoju®’. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze z analiz
powigzan organizacyjnych przedsiebiorstw oraz powigzarnn wiascicielskich spétek wynika, ze rozwojowe
oddziatywanie miast Polski Wschodniej na tle kraju nie jest zbyt silne. Osrodki miejskie w makroregionie -
poza miastami wojewddzkimi - sg relatywnie stabe i bardzo niewielkim stopniu zaangazowane zaréwno w
krajowe, jak i miedzynarodowe procesy rozwojowe, przy czym charakterystyczne jest pozostawanie Polski
Wschodniej na przecieciu oddzialywan Warszawy z innymi duzymi osrodkami miejskimi Biatorusi czy
Ukrainy, takimi jak zwtaszcza Minsk i Lwéw.

Problem niskiej dostepnosci transportowej Polski Wschodniej zostat dostrzezony w perspektywie
finansowej UE 2007-2013, dzieki czemu znaczny strumien srodkow europejskiej polityki spdjnosci (18,6 mid
PLN®) przeznaczono na rzecz poprawy stanu infrastruktury transportowej na tym obszarze. W potowie
2011 r. w Polsce w budowie byto 1428 km autostrad i drég ekspresowych, z tego okoto 27% w
makroregionie Polski Wschodniej®. W wyniku zakoriczenia obecnie prowadzonych inwestycji drogowych,
potencjalna dostepnos¢ transportowa makroregionu zwiekszy sie - wskaznik WMDT w Polsce Wschodniej
wzro$nie od 2,5% do 5,5%, przy wartosci ogdétem dla kraju na poziomie 5,1%. Nieco mniejsze zmiany
nastgpig w wyniku zakonczenia obecnie prowadzonych inwestycji kolejowych, co wynika zaréwno z
rozmiaru inwestycji drogowych, jak i z relatywnie wyzszej pracy przewozowej wykonywanej przez transport
drogowy niz kolejowy. Inwestycje kolejowe (nawet duze), w odrdznieniu od drogowych dajg relatywnie
punktowe lub liniowe efekty w zakresie zmiany dostepnosci, podczas gdy inwestycje drogowe, ze wzgledu
na tzw. efekty sieciowe i gestos¢ sieci drogowe] dajg efekty poprawy dostepnosci na duzo wiekszym
obszarze.

Mapa nr 18: Zmiany dostepnosci potencjatowej wskaznika WMDT w wyniku realizacji aktualnie znajdujacych
sie w budowie autostrad i drég ekspresowych oraz projektéw realizowanych w infrastrukturze kolejowe;j.
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Zmiana wartosci miedzygaleziowego wskaznika
dostepnosci transportowej (w %):

Zrédto: T. Komornicki, P. Rosik, M. Stepniak, Dostepnosc transportowa w Polsce Wschodniej, Warszawa 2011.

87 Sleszynski P., Czapiewski K., Kozak M., Znaczenia osrodkéw miejskich oraz ich hierarchicznych powiqzar dla
regionalnego i lokalnego rozwoju ekonomicznego i spofecznego Polski Wschodniej, Warszawa 2011.

® Wartoé¢ dofinansowania projektéw na postawie umdw o dofinansowanie zawartych w ramach NSRO 2007-
2013 — stan na 28 sierpnia 2012 r.

8 Najwiecej prowadzonych inwestycji w latach 2011-2014 byto zlokalizowanych na terenie wojewddztw:
podkarpackiego (178 km) oraz warminsko-mazurskiego (85 m). Relatywnie mniej inwestycji jest w budowie
w wojewddztwie lubelskim (54 km), podlaskim (49 km) i Swietokrzyskim (24 km).
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Poprawa dostepnosci wynikajgca z inwestycji na sieci drogowej bedzie najwyisza w wojewddztwie
podkarpackim (budowa autostrady A4), ktére bedzie jedynym regionem w Polsce wschodniej z przyrostem
wartosci WMDT wyzszym niz srednio w kraju (ponad 5%). Najmniejsze zmiany w najblizszych latach beda
dotyczy¢ obszaru Mazur (zwiaszcza poétnocnej czesci regionu potozonej przy granicy z Obwodem
Kaliningradzkim), Beskidu Niskiego oraz catego wojewddztwa sSwietokrzyskiego, a takie pogranicza
wojewddztw Swietokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego.

Dla transportu kolejowego najwieksze zmiany bedg widoczne w wojewddztwach warminsko-mazurskim
(dzieki inwestycjom na linii kolejowej E65/C-E 65 na odcinku Warszawa-Gdynia) i podkarpackim
(modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30 na odcinku Krakdw-Rzeszéw), najmniejsze zas w $wietokrzyskim i
podlaskim.

4.2. Dostepnos¢ transportowa wewnatrzregionalna

Istotng barierg dla petnego wykorzystania endogennych potencjatéw makroregionu jest niska dostepnosé
wewnatrzregionalna tego obszaru, przejawiajgca sie przede wszystkim niedostateczng dostepnoscig do
osrodkow wojewddzkich, czyli miejsc koncentracji najwazniejszych funkcji administracyjnych, naukowych i
gospodarczych w makroregionie, w tym réwniez ustug publicznych. W obrebie izochrony 60 minut od stolic
wojewddztw, ktorg czesto utozsamia sie z wielkoscig rynku pracy, mieszka pofowa ludnosci Polski
Wschodniej oraz ma swoja siedzibe ok. 55% wszystkich firm z makroregionu, w tym ok. 70% firm duzych.

Zdecydowanie najdtuzsze czasy dojazdu do osrodkéw wojewddzkich s3 odnotowywane w wojewddztwie
warminsko-mazurskim oraz podkarpackim, co wynika zaréwno z zapdznien infrastrukturalnych, jak i z cech
fizyczno-geograficznych tych regionéw. Na catym analizowanym terenie wyrdznia sie cztery zwarte obszary
stabo dostepne ze stolic regiondw (peryferia wewnetrzne: pdtnocno-wschodnia czes¢ pogranicza
wojewddztw warminsko-mazurskiego i podlaskiego; pogranicze wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego
(powiat bialski oraz potudniowe fragmenty powiatu siemiatyckiego); potudniowo-wschodnig czes¢
wojewddztwa lubelskiego wraz z czescig powiatu lubaczowskiego w podkarpackim; Bieszczady i Beskid
Niski.

Mapa nr 19: Typologia czasowej dostepnosci transportowej do osrodkéw koncentracji ustug réznego rzedu
w Polsce
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Nieodpowiedni stan ilosciowy i jakosciowy infrastruktury transportowej wewngtrz makroregionu jest
jedna z przyczyn utrudnionego dostepu do gtéwnych makroregionalnych rynkéw pracy, jak rowniez
do ustug publicznych zlokalizowanych w os$rodkach wojewddzkich oraz subregionalnych.
Z przeprowadzonych badarn® wynika, ze obszary wiejskie i stabo zurbanizowane Polski Wschodniej
cechuje staba dostepnos¢ do ustug publicznych, gwarantujgcych uczestnictwo w zachodzgcych
procesach rozwojowych.

Obok niskiej dostepnosci do osrodkéw wojewddzkich, makroregion charakteryzujg niedostatecznie
powigzania transportowe pomiedzy tymi osrodkami, co ogranicza mozliwosci rozwoju i intensyfikacji
wspotpracy gospodarczej wewngtrz makroregionu.

4.3. Infrastruktura elektroenergetyczna

Polska Wschodnia nalezy do jednego z najbardziej niedoinwestowanych obszaréw kraju w
zakresie infrastruktury energetycznej, ktory charakteryzuje ujemny bilans energetyczny.
Oznacza to, ze w makroregionie - za wyjatkiem wojewddztwa Swietokrzyskiego - zuzycie energii
dominuje nad produkcjg. Taka sytuacja stanowi dtugofalowg konsekwencje decyzji w zakresie
lokalizacji mocy wytwérczych podjetych w latach 50. i 60. XX w., na mocy ktdrych elektrownie byty
budowane gtéwnie na potudniu i w centrum kraju. Gesto$¢ sieci elektroenergetycznych w
makroregionie jest niska, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego potnocno-wschodniej czesci, gdzie
jest ona najmniejsza w kraju.

Mapa nr 20: Infrastruktura elektroenergetyczna w Polsce
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Obok niedostatecznej ilosci sieci przesytowych i dystrybucyjnych, istotnym problemem jest brak
rezerwowego zasilania w makroregionie w przypadku awarii linii zasilajgcej. Infrastrukture
elektroenergetyczng w Polsce Wschodniej (zwtaszcza na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, podlaskiego i podkarpackiego) charakteryzuje wysoki stopien wyeksploatowania
infrastruktury - S$redni wiek znacznej liczby urzadzen stanowigcych elektroenergetyczng

% por. KPZK 2030.
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infrastrukture wynosi ponad 30 lat. W najgorszym stanie jest sie¢ sredniego i niskiego napiecia na
terenach niezurbanizowanych, gdzie obiekty elektroenergetyczne budowane byty w latach 50. i 60.
ubiegtego wieku. W konsekwencji, obszary te charakteryzuje znacznie nizsza, niz w pozostatej czesci
kraju jakos¢ parametrow dostarczanej energii elektrycznej, zwiekszona awaryjnos¢, a takze
ograniczone mozliwosci przytaczania nowych odbiorcéw. Dodatkowo, makroregion Polski
Wschodniej, ze wzgledu na rozproszenie zabudowy i odbiorcéw, dysponuje bardzo dtugimi ciggami
liniowymi w obszarze sieci $Sredniego i niskiego napiecia, co w konsekwencji prowadzi do
mozliwosci wystepowania u odbiorcow koncowych spadkéw napiecia oraz znacznych strat
przesytowych. Powyisze zjawiska majg negatywny wptyw na atrakcyjnosci inwestycyjng tego
obszaru oraz stanowig bariere dla rozwoju przedsiebiorczosci, jak rowniez intensyfikacji proceséw
innowacyjnych.

Wsrod barier dla rozwoju sieci elektroenergetycznych w Polsce Wschodniej nalezy wskazac przede
wszystkim ograniczenia finansowe, spoteczno-$rodowiskowe, a takie niskg optacalnos¢ inwestycji
dla dystrybucyjnych przedsiebiorstw energetycznych. Ten ostatni problem dotyczy zwtaszcza
obszaréw wiejskich, gdyz zasilenie odbiorcy wiejskiego wymaga ponad czterokrotnie dtuzszych
ciggéw liniowych niz w przypadku odbiorcy miejskiego przy podobnym poziomie zuzycia energii.
Oddzielng, cho¢ réwnie istotng, kwestig sg ograniczenia prawne zwigzane z mozliwoscig realizacji
nowych inwestycji liniowych i modernizacji istniejgcych urzadzen elektroenergetycznych.

Zap6znienia infrastrukturalne makroregionu, przy jednoczesnym wiekszym niz w pozostatej czesci
kraju wzroscie zuzycia energii w latach 2000-2007 sprawiajg, iz Polska Wschodnia jest w sposdb
szczegblny narazona na obnizenie poziomu bezpieczeristwa elektroenergetycznego. Niedostateczny
rozwdj infrastruktury elektroenergetycznej, obok ograniczen srodowiskowych, jest réwniez
przyczyng ograniczonego wykorzystania istniejgcych na obszarze Polski Wschodniej potencjatéow
odnawialnych Zrédet energii (OZE), o czym Swiadczy mniejsza niz w pozostatych czesciach kraju
produkcja energii ze Zrodet odnawialnych przypadajgca na jednego mieszkanca.

Mapa nr 21: Zmiany w zuzyciu energii elektrycznej Mapa nr 22: Produkcja energii ze zirddet
na niskim napieciu w Polsce w latach 2000-2007 odnawialnych w Polsce (2008)
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Wyniki dostepnych analiz” dotyczacych zasobdw energii odnawialnych wskazujg na duze
zréznicowanie potencjatéw OZE w poszczegolnych wojewoddztwach Polski Wschodniej. Wiekszos¢ z
nich posiada bardzo dobre warunki do rozwoju Zrédet opartych na biomasie (za wyjatkiem
wojewoddztwa swietokrzyskiego). Z kolei najlepsze warunki wiatrowe wystepujg w wojewddztwach
warminsko-mazurskim oraz podkarpackim. Liderem pod wzgledem najkorzystniejszych warunkéw
ustonecznienia jest wojewddztwo lubelskie. Nieco mniej atrakcyjne warunki, ale réwniez pozwalajgce
wykorzystywac z powodzeniem instalacje solarne wystepuja terenie wojewddztwa swietokrzyskiego,
potnocnej czesci wojewddztwa podkarpackiego, podlaskiego i czesci wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Potencjat zasobéw umozliwiajgcych wykorzystanie surowcow do produkcji biogazu jest
zlokalizowany w wojewddztwach podlaskim, lubelskim oraz warminsko-mazurskim.

ot Czyt. Wiecej w:. Okreslenie potencjatu energetycznego regiondow Polski w zakresie odnawialnych Zrédet
energii - wnioski dla Regionalnych Programow Operacyjnych na okres programowania 2014-2020; Rozwdj
sektora energetycznego OZE w Polsce Wschodniej— stan i perspektywy....
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5.

ANALIZA SWOT

Mocne strony

Stabe strony

»  Wyspecjalizowane skupiska produkcyjne Niska wydajnos¢ pracy
oparte o specjalizacje gospodarcze Niski poziom innowacyjnosci oraz

» Spojnos¢  specjalizacji badawczych z niedostateczny poziom rozwoju sektora nauki
gospodarczymi Stabe powigzania nauki i edukacji z gospodarka

> Pozytywne trendy w zakresie Wysokie zatrudnienie w niskowydajnym
zwiekszania poziomu innowacyjnosci rolnictwie oraz niewystarczajgca chtonnos¢
makroregionu (wzrost wartosci rynku pracy
naktadéw na badania i rozwdj, sukces Niska jakos¢ zasobdéw pracy
pojedynczych osrodkéw badawczych, Niski poziom dostepnosci transportowej oraz
potencjat  infrastrukturalny  uczelni niski standard techniczny infrastruktury
wyzszych i osrodkéw badawczych, transportowej
ewolucja struktury przemystu w Polsce Niedostatecznie rozwiniete powigzania
Wschodniej w kierunku branz bardziej funkcjonalne z osrodkami spoza makroregionu
zaawansowanych) Stabos¢ osrodkéw wojewddzkich Polski

» Pozytywne dos$wiadczenia wspdtpracy w Wschodnich, ktdre nie generujg wystarczajacej
relacjach miedzy wojewddztwami Polski ilosci impulséw rozwojowych dla swojego
Wschodniej w  wyniku realizacji otoczenia
wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach Niedostateczne wyposazenie w infrastrukture
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski elektroenergetyczng i niski poziom
Wschodniej 2007-2013 bezpieczenstwa energetycznego

Szanse Zagrozenia

> Witaczenie sie Polski Wschodniej w sieci Pogtebianie sie dystansu rozwojowego Polski
wspotpracy naukowej miedzy sobg iz Wschodniej wobec Sredniej krajowej
wiodgcymi osrodkami w kraju i zagranica Silna presja konkurencyjna wojewddztw spoza

> Naptyw Srodkdw zewnetrznych na Polski Wschodniej oraz ze strony regionow
ukierunkowane cele rozwojowe zagranicznych

» Dobre perspektywy dalszego Utrzymujacy sie w kraju i za granicg obraz Polski
zwiekszenia dostepnosci transportowej Wschodniej jako regionu peryferyjnego
makroregionu w wyniku zakonczenia Postepujacy proces emigracji z Polski
inwestycji realizowanych w Wschodniej najwartosciowszych z punktu
perspektywie finansowej 2007-13 oraz widzenia rynku pracy i rozwoju innowacyjnosci
podjecia kolejnych w okresie 2014-20 grup ludnosci (,,drenaz mdézgéw”), a takze

> Naptyw inwestorow z zewnatrz starzenie sie spoteczenstwa

makroregionu podejmujacych
dziatalno$¢ innowacyjng w
makroregionie

Powolne tempo zmian tradycyjnej struktury
gospodarki, niesprzyjajgcej poprawie
wydajnosci pracy i wzmachnianiu pozycji
konkurencyjnej makroregionu
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6. POLSKA WSCHODNIA W 2020 ROKU - WIZJA STRATEGICZNA,
WYZWANIA | SZANSE ROZWOJOWE

Projektowanie ram strategicznych dla skutecznego dynamizowania proceséw rozwojowych wymaga
identyfikacji kluczowych czynnikéw majacych wplyw na rozwdéj makroregionu, $wiadomego
wyboru, w jakich obszarach powinna by¢ prowadzona skoncentrowana i skoordynowana publiczna
interwencja, przyczyniajgca sie do osiggniecia zaktadanych celéw rozwojowych, jak réwniez
uwzglednienia szerszych uwarunkowan rozwojowych (krajowych, europejskich i globalnych). Nowy
paradygmat polityki regionalnej’ zaktada, ze wspieranie rozwoju regionéw powinno nastepowacé
w sposéb zintegrowany i skoordynowany (policy mix), oparty na umiejetnym wykorzystaniu ich
endogennych potencjatow.

Przeprowadzona na potrzeby aktualizacji Strategii®® analiza determinant zréznicowarn w poziomie
rozwoju wojewédztw w Polsce pomogta wskazaé trzy czynniki kluczowe dla pozycji makroregionu:
potencjat innowacyjny, jakos¢ zasobow pracy oraz wyposazenie w infrastrukture. Diagnoza tych
obszaréw umozliwita petniejsze zrozumienie szans i barier rozwojowych w Polsce Wschodnie;j.
Bazujac na zidentyfikowanych warunkach endogennych oraz majac na uwadze kierunki wskazane w
unijnych i krajowych dokumentach strategicznych (przede wszystkim przeciwdziatanie marginalizacji i
aktywne uczestnictwo w rozwoju), wybrano trzy komplementarne strategiczne kierunki dziatan,
ktoérych realizacja przyczyni sie do zdynamizowania proceséw rozwojowych w makroregionie w
dtuzszym okresie. Podjete dziatania bedg rdéwniez miaty pozytywny wptyw na odwrdcenie
niekorzystnych trendéw zwigzanych z odptywami migracyjnymi ludnosci z makroregionu, w tym
zwtaszcza mtodych osdéb z wyzszym wyksztatceniem, oraz zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski Wschodnie;j.

Pierwszg szansg na realizacje tego celu jest systematyczne podnoszenie poziomu innowacyjnosci
makroregionalnej gospodarki bazujac na ugruntowanych juz specjalizacjach, przy jednoczesnym
wzmachianiu potencjatu sektora nauki i badan do kreowania aplikowalnych rozwigzan o charakterze
innowacyjnym oraz potencjatu sektora przedsiebiorstw do ich absorpcji i komercyjnego
wykorzystania.

Druga szansg jest aktywizacja zasoboéw pracy i podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego, co bedzie
sprzyja¢  wiekszemu wigczeniu spotecznemu, zwtaszcza grup defaworyzowanych, oraz
systematycznemu podnoszeniu i wzmacnianiu umiejetnosci i kompetencji kadr, zdolnych do
skutecznego dziatania w warunkach gospodarki opartej na wiedzy i generowania dodatkowych
impulséw rozwojowych.

Trzecig szansg na zdynamizowanie procesdow rozwojowych w Polsce Wschodniej jest zbudowanie
intensywnych powiazan spoteczno-gospodarczych z lepiej rozwinietym otoczeniem, dla ktérych
warunkiem niezbednym jest zintegrowana i efektywna infrastruktura powigzan komunikacyjnych,
zaréowno zewnetrznych — z krajowymi biegunami wzrostu, jak iwewnetrznych, wzmacniajgcych
terytorialng spdjnos¢ makroregionu. Rozwdj infrastruktury transportowej i elektroenergetycznej,
towarzyszacy intensyfikacji procesdw innowacyjnych iwzmocnieniu kapitatu ludzkiego, jest
niezbedny srodkiem przyczyniajacym sie do osiggniecia tych celéw.

2 por. opracowania OECD; Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, MRR, 2010. Szerzej nt. optymalnych
sposobow stymulowania procesdw rozwojowych w regionach stabiej rozwinietych patrz: Europejska polityka
spéjnosci jako narzedzie wsparcia dla regionéw borykajgcych sie z problemami rozwojowym. Publikacja
pokonferencyjna, MRR, Warszawa 2012, s. 18-68.

s Szerzej patrz: rozdziat 1.2.niniejszej Strategii.
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Wizja strategiczna dla Polski Wschodniej koncentruje sie na tych trzech szansach rozwojowych,
ktore moga w najwiekszym stopniu przyczynic sie w srednim okresie do poprawy wydajnosci pracy
i do poprawy pozycji rozwojowej makroregionu. Istotna jest réwniez mozliwos¢ skutecznego
oddziatywania na wskazane obszary za pomocg instrumentéw polityki rozwoju w perspektywie do
2020r.

Wszelkie dziatania rozwojowe podejmowane w Polsce Wschodniej powinny by¢ realizowane w
poszanowaniu zasady zréownowazonego rozwoju, w sposob przyczyniajacy sie do podnoszenia
jakosci srodowiska naturalnego, m.in. poprzez ograniczanie szkodliwego wptywu produkcji i
konsumpcji na stan srodowiska oraz ochrone zasobow przyrodniczych.

Wizja strategiczna dla Polski Wschodniej

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz bazujac na wnioskach z przeprowadzonych analiz
sformutowano nastepujaca wizje strategiczng Polski Wschodniej w 2020 . :

POLSKA WSCHODNIA W 2020 R.

Polska Wschodnia makroregionem dynamicznie rozwijajgcym sie z poszanowaniem zasady
zrownowazonego rozwoju, stopniowo i systematycznie poprawiajacym swojg pozycje rozwojowa i
konkurencyjng w kraju oraz w Unii Europejskiej, ktory:

1. dzieki ponadregionalnym inteligentnym specjalizacjom skutecznie konkuruje w kraju i za
granicy;
2. dysponuje nowoczesnymi kadrami dla gospodarki opartej na wiedzy i skutecznie

przeciwdziata spotecznemu wykluczeniu;

3. jest obszarem komunikacyjnie dostepnym i wewnetrznie terytorialnie spéjnym.

Realizacja strategicznej wizji bedzie mozliwa dzieki podjeciu szeregu skoncentrowanych
i zintegrowanych dziatan w ramach trzech zasadniczych strategicznych obszaréw: INNOWACYJNOSC
— ZASOBY PRACY - INFRASTRUKTURA, ktorych celem jest:

1. podniesienie poziomu innowacyjnosci makroregionu poprzez budowe iwzmacnianie
przewag konkurencyjnych w oparciu o zakorzenione specjalizacje gospodarcze i wzmacnianie
potencjatu sektora nauki i badan;

2. aktywizacja zasobow pracy i podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego poprzez wzmacnianie
potencjatu nowoczesnych kadr oraz skuteczne przeciwdziatanie wykluczeniu na
makroregionalnym rynku pracy;

3. zwiekszenie zewnetrznej dostepnosci i wewnetrznej spdjnosci makroregionu, w tym
gtéwnych funkcjonalnych rynkéw pracy.

Realizacja interwencji w ramach wskazanych trzech obszaréw strategicznych w dtuzszym okresie
przyczyni sie do wzrostu wydajnosci pracy we wszystkich sektorach gospodarki, prowadzacych do
zmian w strukturze zatrudnienia (stopniowe zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie i zwiekszenie w
pozostatych sektorach gospodarki), co z kolei przetozy sie na wzrost dochodéw mieszkancéw
makroregionu. W efekcie zdynamizowane zostang procesy restrukturyzacyjne makroregionalnych
gospodarek.

Istotnym efektem realizacji tak zakrojonych strategicznych kierunkéw interwencji bedzie réwniez
znaczace wzmochienie gtéwnych funkcjonalnych osrodkéw miejskich Polski Wschodnich,
stanowigcych najwazniejsze makroregionalne rynki pracy i centra rozwoju, w ktorych koncentruje sie
dziatalno$¢ gospodarcza, innowacyjna, akademicka i badawcza.
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7. STRATEGICZNE KIERUNKI DZIALAN DLA POLSKI WSCHODNIEJ

7.1. INNOWACYJNOSC

Podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarek Polski Wschodniej jest kluczowym
strategicznym wyzwaniem 2z punktu widzenia systematycznego wzmacniania pozycji
konkurencyjnej wojewddztw Polski Wschodniej w kraju i za granica.

Realizacja tego celu wymaga podjecia w perspektywie sSredniookresowej szeregu wiasciwie
skoordynowanych i kompleksowych strategicznych dziatan nakierowanych na wzmocnienie
kluczowych elementéw systemu innowacji.

Z poziomu strategii makroregionalnej cel ten bedzie realizowany poprzez:

I. skoncentrowane wsparcie dla budowy trwatych przewag konkurencyjnych w oparciu
o zakorzenione makroregionalne inteligentne specjalizacje (smart specialization) oraz

Il. wzmocnienie potencjatu sektora nauki i badan w Polsce Wschodniej

przy jednoczesnym wzmacnianiu powigzan i intensyfikacji wspétpracy miedzy kluczowymi
uczestnikami systemu innowacji.

Charakter proceséw innowacyjnych jest ztozony i silnie interaktywny, obejmujgcy szerokie spektrum
dziedzin iobszaréw dziatalnosci, ktére w efekcie wptywajg na poziom innowacyjnosci danego
terytorium. Dlatego skuteczne oddziatywanie na proces innowacji wymaga zastosowania zestawu
instrumentéw, oddziatujgcych na kluczowych uczestnikow tego procesu (tzw. policy mix)
i z uwzglednieniem regionalnych specyfik i uwarunkowan (Huebner, 2009). Ich skuteczne wdrozenie
przyczyni sie zaréwno do lepszej absorpcji innowacji powstajgcych poza makroregionem, jak rowniez
wzmocni potencjat przedsiebiorstw i sektora naukowo-badawczego z Polski Wschodniej do
generowania wtasnych rozwigzan innowacyjnych.

7.1.1. Budowa trwatych przewag konkurencyjnych w oparciu o zakorzenione
ponadregionalne inteligentne specjalizacje

Przemyst moze odgrywac istotng role w skutecznym i trwatym stymulowaniu proceséw rozwojowych
w makroregionie i pobudzaniu innowacyjnosci, w sytuacji gdy przemiany restrukturyzacyjne w
rolnictwie postepujg powoli, a rozwdj ustug — charakteryzujacy sie wyzszg dynamikg na obszarach
metropolitalnych niz niezurbanizowanych — ma stosunkowo mniejszy potencjat do uruchomienia
procesow rozwojowych obejmujgcych catg Polske Wschodnia.

Wprowadzanie innowacji i podnoszenie zaawansowania technologicznego w sektorach
stanowiacych o gospodarczej specjalizacji makroregionu wptynie na zwiekszenie wartosci dodanej
wytwarzanej produkcji i podniesienie jej jakosci, przyczyniajac sie tym samym do podniesienia
poziomu konkurencyjnosci catego sektora i — w efekcie — makroregionalnych gospodarek. Jest to
zgodne z podejsciem promowanym przez Komisje Europejskg w ramach strategii EU 2020 oraz w
ramach inicjatywy flagowej Unia innowacji, ktére zakitada podnoszenie innowacyjnosci i
konkurencyjnosci na bazie potencjatu endogenicznego regiondw i branzach juz w nich obecnych, przy
czym moga to by¢ zardwno specjalizacje w ramach jednego sektora, jak i dziatania miedzysektorowe
pozwalajace na osiagniecie specyficznej przewagi konkurencyjnej®.

' Réwniez z badari przeprowadzonych przez OECD dla wszystkich regiondw panstw cztonkowskich OECD (2012,
Promoting Growth in All Regions, OECD Publishing) wynika, ze w regionach, ktére charakteryzuje nizsza
wydajnos¢ pracy - tak jak ma to miejsce w Polsce Wschodniej - inwestycje stuzgce zwiekszeniu
technologicznego zaawansowania zakorzenionych branz i dziatania usprawniajgce absorpcje innowacji z
zewnatrz mogg by¢ bardziej skuteczne w kontekscie podnoszenia wydajnosci i efektywnosci regionalnej
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Ze wzgledu na specjalizacje gospodarczg catego regionu, dtugofalowe korzysci przyniesie
wzmacnianie specjalizacji na bazie sektora rolno-spozywczego oraz innych specjalizacji
gospodarczych zakorzenionych w makroregionie, wskazanych w rozdziale 2.2.3. Strategii. Celowe jest
skoncentrowanie wsparcia na branzach i miejscach, w ktérych obserwuje sie rozwoéj bazujacy na
czynnikach endogenicznych, a zwfaszcza tam gdzie istnieje juz dostateczna masa krytyczna w
zakresie skupienia firm, kadry wyposazonej w odpowiednie kompetencje i umiejetnosci i
towarzyszacych im instytucji. Ponadregionalne wsparcie ich rozwoju w kierunku systematycznego
podnoszenia innowacyjnosci przyniesie lepsze efekty niz budowanie przewag w oparciu o nowe,
jeszcze niezakorzenione specjalizacje. Istotne jest state poszukiwanie mozliwosci tworzenia i
komercjalizacji innowacji na styku branz tradycyjnych i zaawansowanych np. sektora rolno-
spozywczego i biotechnologii. Wprowadzanie nowoczesnych, innowacyjnych rozwigzan w branzach
stanowigcych ponadregionalne specjalizacje powinno réwniez sprzyja¢ ograniczaniu szkodliwego
wptywu produkcji przemystowej na stan srodowiska i przyczyniac sie do bardziej skutecznej ochrony
zasobow przyrodniczych Polski Wschodniej.

MENU DZIALAN

Budowa trwatych przewag konkurencyjnych w oparciu o zakorzenione i komplementarne
makroregionalne inteligentne specjalizacje wymaga podjecia szeregu skoncentrowanych dziatan
nakierowanych na wzmacnianie potencjatéw i likwidowanie zidentyfikowanych barier.

Nalezg do nich:

1.1. wspieranie wypracowywania i implementowania rozwigzan innowacyjnych w obszarach
zw. z ponadregionalnymi specjalizacjami (komercjalizacja wiedzy), w szczegélnosci w
ramach modelu wspétpracy sieciowej

1.2 poprawa warunkéw ramowych dla prowadzenia dziatalnosci o charakterze innowacyjnym
poprzez zwiekszenie dostepu do kapitatu dla przedsiebiorstw i stworzenie systemu zachet
finansowych dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w ramach makroregionalnych
specjalizacji gospodarczych oraz wzmocnienie systemu doradztwa

1.3. wsparcie dla powstawania innowacyjnych przedsiebiorstw w ramach makroregionalnych
specjalizacji gospodarczych i wysokiej jako$ci nowych miejsc pracy

1.4. wzmachianie powigzan i podnoszenie umiejetnosci i kompetencji uczestnikow procesow
innowacji (przedsiebiorcy, osrodki naukowe, administracja publiczna)

1.5. edukacja na rzecz innowacyjnosci i promocja postaw innowacyjnych

7.1.2. Wzmocnienie potencjatu sektora nauki i badan

Dla osiggniecia tego celu niezbedne jest dtugofalowe wsparcie dla wspdtpracy instytucji naukowych
z regionu miedzy sobg w celu wzmacniania i pogtebiania specjalizacji naukowych oraz z wiodgcymi
osrodkami krajowymi izagranicznymi w celu wzmacniania potencjatu naukowego i podnoszenia
prestizu i znaczenia osrodkdw naukowych z Polski Wschodniej. Systematyczne witaczanie uczelni i
jednostek badawczo-rozwojowych z Polski Wschodniej w sieci powigzan z silnymi partnerami w
kraju i za granicg, zwtaszcza w tych branzach, w ktérych regiony Polski Wschodniej posiadajg juz
rozwiniete kompetencje, stanowi - obok wzmocnienia kapitatu ludzkiego — istotny element dziatan
sprzyjajacych generowaniu, absorpcji i transferowi innowacji i technologii do przedsiebiorstw.
Dziatania bedg ukierunkowane na budowanie powigzan i intensyfikacje wspétpracy badawczej
i dydaktycznej pomiedzy osrodkami akademickimi oraz naukowo-badawczymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem optymalnego wykorzystania infrastruktury wspartej w ostatnich latach ze srodkéw
UE.

gospodarki niz inicjatywy nakierowane na tworzenie przetomowych innowacji, silnie osadzonych na badaniach
naukowych (str. 59-72)..
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Przyktadem dziatan szczegdlnie pozadany w kontek$cie wzmacniania makroregionalnego potencjatu
jest wspodtpraca uczelni wyzszych regionu w zakresie wspdlnego tworzenia komplementarnych ofert
ksztatcenia skierowanych do catosci makroregionu i dopasowanych do jego potrzeb poprzez np.
otwieranie kierunkdow ksztatcenia ipodejmowanie projektdw badawczych we wspodtpracy z
uczelniami w innych wojewddztwach regionu, a takze wiodgcymi osrodkami w Polsce oraz za granicg,
co podniesie range ksztatcenia oraz wptynie na rozwdj potencjatu naukowego makroregionu.
Wzmocnienie osrodkdéw naukowo-badawczych, bedacych kreatorami wiedzy oraz motorami
przemian technologicznych, przyczyni sie do zwiekszenia jakosci ksztatcenia, a w dtuzszej
perspektywie bedzie prowadzi¢ do podniesienia zasobu kompetencji i umiejetnosci mieszkancow
Polski Wschodniej, ich aspiracji edukacyjnych, co w konsekwencji przyczyni sie do zdynamizowania
procesdow innowacyjnych w makroregionie. Wykorzystywane do tego instrumentarium obejmie
budowanie powigzan partnerskich i tworzenie nowej wiedzy oraz wzmocnienie jej transferu poprzez
dziatalno$¢ edukacyjng i szkoleniowg, rozwdj i dalszg profesjonalizacje osrodkéw innowacyjnosci, a
takze wieksze wykorzystanie technologii informacyjnych.

MENU DZIALAN

Wzmocnienie potencjatu sektora nauki ibadan wymaga podjecia skoncentrowanych dziatan
precyzyjnie odpowiadajgcych na potrzeby gospodarek regionalnych.

Nalezg do nich:

1.1. wsparcie wspétpracy w sektorze B+R w wymiarze ponadregionalnym i miedzynarodowym,
z uwzglednieniem wymiaru transgranicznego

1I.2.  wspieranie transferu wiedzy (Elparki technologiczne, centra doskonatosci i kompetencji,
centra transferu technologii)

I.3.  wzmocnienie kadr naukowych o$rodkéw naukowych

11.4.  wsparcie rozwoju nowoczesnych technologii (wsparcie dla badan)

7.2. ZASOBY PRACY | JAKOSC KAPITALU LUDZKIEGO

Celem wszystkich dziatan podejmowanych w obszarze rynku pracy w Polsce Wschodniej powinno by¢
przede wszystkim doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zasoby pracy s3 wykorzystywane
w optymalny sposdb, przyczyniajagc sie do podniesienia wydajnosci pracy w poszczegdlnych
sektorach gospodarki makroregionu i w efekcie do poprawy jego pozycji rozwojowej
i konkurencyjnej. Dzieki tym dziataniom, mieszkaricy Polski Wschodniej — wyposazeni w
odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje, dobrze dopasowane do zapotrzebowania pracodawcéw z
makroregionu lub umozliwiajgce podjecie witasnej dziatalnosci gospodarczej - powinni mieé
mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia na makroregionalnym rynku pracy, ktére umozliwi im realizacje
indywidualnych aspiracji zawodowych i pozostanie w Polsce Wschodniej. Skoordynowane dziatania
nakierowane na kompleksowe wzmocnienie zasobdw pracy beda sprzyjaty odwrdceniu
niekorzystnych trendéw zwigzanych z odptywem migracyjnych mtodych oséb z wyzszym
zatrudnieniem, negatywnie wptywajgcym na perspektywy rozwojowe makroregionu. Odpowiednie
inwestycje w kapitat ludzki powinny przyczyni¢ sie w dtuzszym okresie do zmiany w strukturze
wytwarzania i zatrudnienia, stwarzajac optymalne warunki dla skutecznej aktywizacji zasobdéw pracy
i przyczyniajgc sie do zdynamizowania proceséw rozwojowych w warunkach konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy.

Aktywizacja niewykorzystanych zasobow pracy i podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego na
potrzeby gospodarki opartej na wiedzy to kluczowe strategiczne wyzwania z punktu widzenia
systematycznego wzmachiania pozycji konkurencyjnej i rozwojowej wojewddztw Polski
Wschodniej.
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Realizacja tego celu wymaga podjecia w perspektywie sSredniookresowej szeregu wiasciwie
skoordynowanych i kompleksowych strategicznych dziatan nakierowanych na poprawe sytuacji na
makroregionalnym rynku pracy.

Z poziomu strategii makroregionalnej cel ten bedzie realizowany poprzez:

. przeciwdziatanie wykluczeniu na rynku pracy oraz
1. wzmochienie potencjatu nowoczesnych kadr dla gospodarki opartej na wiedzy

7.2.1. Przeciwdziatanie wykluczeniu na makroregionalnym rynku pracy

Dziatania na rzecz aktywizacji zawodowej osdb biernych zawodowo oraz oséb w niekorzystnej
sytuacji na makroregionalnym rynku pracy beda koncentrowaty sie na systematycznym podnoszeniu
ich aktywnosci edukacyjnej, tak by wyposazyé¢ je w kwalifikacje i umiejetnosci niezbedne do
skutecznego znalezienia i utrzymania zatrudnienia. Istotnym wyzwaniem jest podniesienie
mobilnosci sity roboczej rozumianej jako sktonno$¢ i zdolno$¢ do podnoszenia kwalifikacji i/lub
zmian zawodu®.Biorac pod uwage zmienno$¢ sytuacji typowa dla rynku pracy, osoby uczestniczace
w rynku pracy powinny posiada¢ umiejetnosci umozliwiajgce szybkie i skuteczne znalezienie pracy
lub przekwalifikowanie.

Konieczne jest prowadzenie dziatan majacych na celu wzmacnianie kapitatu spotecznego poprzez
wzmachianie kompetencji stuzagcych budowaniu zaufania spotecznego i zdolnos$ci wspoétpracy
wsrod mieszkancow Polski Wschodniej oraz promowanie postawy elastycznej i kreatywnej wobec
sytuacji na rynku pracy. Istotne jest takze wyposazenie przysztych i obecnych pracownikéw w
kluczowe kompetencje informatyczne, umiejetnosci korzystania z medidw i zdolnosci do
porozumiewania sie w jezyku obcym, jak rowniez skuteczne zachecenie ich i stworzenie
odpowiednich warunkéw do statego podnoszenia kwalifikacji poprzez réinorodne formy
ksztatcenia ustawicznego. W tym kontekscie, upowszechnienie edukacji na odlegtos¢ (e-learning) w
obliczu znaczacego rozproszenia sieci osadniczej w makroregionie stanowi najbardziej efektywny
sposob podnoszenia kwalifikacji zawodowych mieszkancéw Polski Wschodniej.

Niezbedne jest réwniez stworzenie systemu zachet dla rozwoju przedsiebiorczosci i w efekcie
tworzenia nowych miejsc pracy, w tym zawtaszcza na obszarach wiejskich, w celu zwiekszenia
chtonnosci makroregionalnego rynku pracy i stworzenia realnej i atrakcyjnej alternatywy dla pracy w
rolnictwie oraz zwiekszenie efektywnosci systemu doradztwa zawodowego w celu optymalnego
dopasowania zasobdw pracy do potrzeb makroregionalnego rynku pracy.

Wzmocnieniem powyzszych dziatan bedzie zapewnienie powszechnego i taniego dostepu do
instytucji opiekunczych, tak aby obowigzki wobec oséb zaleznych nie wigzaty sie z dtugg przerwa
w zatrudnieniu i utratg kwalifikacji. Dodatkowo, popularyzacja i upowszechnienie mozliwosci pracy
w tzw. elastycznych formach zatrudnienia, w szczegdlnosci w niepetnym wymiarze czasu pracy,
umozliwi osobom mtodym taczenie pracy z nauka, zas kobietom - taczenie zycia zawodowego
z wychowywaniem dzieci, czy z opieka nad starszymi cztonkami rodziny.

MENU DZIALAN

Przeciwdziatanie wykluczeniu na rynku pracy wymaga podjecia szeregu skoncentrowanych dziatan,
do ktorych naleza:

1.1. upowszechnienie i podniesienie jakosci réinych form ksztatcenia na odlegtosé¢ oraz
promocja uczenia sie przez cate zycie (LLL - life long learning)
1.2. rozwoj umiejetnosci cyfrowych

> Kabaj M., Modele przeciwdziatania bezrobociu. Przesztos¢ i przysztosé, w: Praca i polityka spoteczna w
perspektywie XXI wieku, red. M. Kabaj, Warszawa 1998.
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1.3. stworzenie systemu zachet do podejmowania dziatalnosci gospodarczej i powstawania
nowych miejsc pracy

1.4. poprawa efektywnosci systemu doradztwa zawodowego

1.5. upowszechnianie elastycznych form zatrudnienia i ustug opiekuniczych umozliwiajacych
godzenie obowigzkéw zawodowych z petnieniem rél rodzinnych

7.2.2. Wzmocnienie potencjatu nowoczesnych kadr dla gospodarki opartej na
wiedzy

W gospodarce opartej na wiedzy zysk pochodzacy z tradycyjnych zasobdw jest coraz mniejszy, a jego
zrédtem sg przede wszystkim gatezie i sektory tworzace i stosujgce wiedze. Dla zintensyfikowania
procesdow rozwojowych w makroregionie Polski Wschodniej w warunkach nowoczesnej gospodarki
opartej na wiedzy, zwiekszonym naktadom na innowacyjno$¢ musi towarzyszy¢é wzmocnienie jakosci
kapitatu ludzkiego, co stanowi warunek konieczny poprawy produktywnosci. Dziatania realizowane
w tym zakresie powinny uwzgledniaé specyfike gospodarcza makroregionu i rozwija¢ umiejetnosci i
kwalifikacje o charakterze priorytetowym w kontekscie skutecznego wzmacniania przewag
konkurencyjnych Polski Wschodniej oraz zwiekszania atrakcyjnosci makroregionalnego rynku pracy
dla wysoko wykwalifikowanych specjalistow, co bedzie przeciwdziatalo obserwowanemu
niekorzystnemu zjawisku ,drenazu moézgédw” oraz sktaniato rezydentéw spoza makroregionu do
osiedlania sie na tym obszarze. Wysoko wykwalifikowana kadra bedzie réwniez stanowita zachete dla
inwestorow zewnetrznych do angazowania srodkéw w makroregionie.

Istotnym kierunkiem dziatan przyczyniajgcych sie do wzmocnienia potencjatu nowoczesnych kadr
jest poprawa efektywnosci systemu doradztwa zawodowego i dostosowanie oferty edukacyjnej do
potrzeb makroregionalnego rynku pracy, tak aby kwalifikacje sity roboczej odpowiadaty
oczekiwaniom pracodawcow. Inicjatywy podejmowane w tym zakresie przyczynig sie do
podniesienia jakosSci i adaptacyjnosci zasobow pracy. Niezbedne jest réwniez podjecie dziatan,
majacych na celu wzmocnienie potencjatu przedsiebiorczego mieszkaricow Polski Wschodniej, tak
by zwiekszy¢ ich sktonnos$¢ do podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i tworzenia
nowych miejsc pracy, zwiekszajacych chtonnos¢ makroregionalnego rynku pracy.

MENU DZIALAN

Wzmocnienie potencjatu nowoczesnych kadr dla gospodarki opartej na wiedzy wymaga podjecia
skoncentrowanych dziatan precyzyjnie odpowiadajgcych na potrzeby gospodarek regionalnych.

Nalezg do nich:

1.1. dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb makroregionalnego rynku pracy -
wzmachianie wspotpracy miedzy uczelniami wyzszymi a sektorem przedsiebiorstw

1.2 poprawa efektywnosci systemu doradztwa zawodowego

1.3. promocja postaw przedsiebiorczych i wsparcie dla inkubatoréw przedsiebiorczosci, w tym
akademickiej

7.3. INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA | ELEKTROENERGETYCZNA

Rozwdj infrastruktury transportowej, towarzyszacy intensyfikacji procesdw innowacyjnych oraz
wzmocnieniu jakosci kapitatu ludzkiego jako jeden z podstawowych instrumentéw polityki
regionalnej i przestrzennej, ma istotne znaczenie dla skutecznego przeciwdziatania marginalizac;ji
makroregionu i wzmocnienia jego pozycji konkurencyjnej w dtuzszym okresie. Zwiekszenie spdjnosci
wewnetrznej i wzmocnienie powigzan zewnatrzregionalnych makroregionu jest warunkiem
koniecznym dla budowania powigzan funkcjonalnych i zwiekszania atrakcyjnosci inwestycyjnej
makroregionu oraz podnoszenia jakosci zycia poprzez lepszy dostep do ustug publicznych i rynkéw
pracy. Nowoczesna infrastruktura umozliwi réwniez dynamiczny rozwéj niskoemisyjnych rodzajow
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transportu w makroregionie, co przyczyni sie do ograniczania jego negatywnego wptywu na
Srodowisko i maksymalizacji efektéw dziatan stuzgcych zachowaniu jego wysokiej jakosci.

Usuwanie barier komunikacyjnych, obok wsparcia w zakresie podnoszenia poziomu
innowacyjnosci i wzmacniania jakosci kapitatu ludzkiego i aktywizacji zasobéw na rynku pracy, jest
kluczowym strategicznym wyzwaniem z punktu widzenia systematycznego wzmacniania pozycji
konkurencyjnej Polski Wschodniej w kraju i za granica.

Realizacja tego celu wymaga podjecia w perspektywie sSredniookresowej szeregu wiasciwie
skoordynowanych i kompleksowych strategicznych dziatan nakierowanych na wzmocnienie
kluczowych elementéw dostepnosci.

Z poziomu strategii makroregionalnej cel ten bedzie realizowany poprzez dziatania nakierowane
na:

I. przetamywanie barier zwigzanych z peryferyjnym potozeniem oraz
Il. wzmocnienie spdjnosci wewnetrznej Polski Wschodniej
Ill. wzmocnienie bezpieczenstwa elektroenergetycznego Polski Wschodniej

7.3.1. Przefamywanie barier zwigzanych z peryferyjnym potozeniem

Przetamywanie barier dla impulséw rozwojowych miedzy Polskg Centralng i Zachodnig a Wschodnig,
zwigzanych z peryferyjnym pofozeniem mozliwe bedzie przede wszystkim poprzez wzmocnienie
dostepnosci  transportowej najwazniejszych o$rodkéow miejskich (miast wojewddzkich)
makroregionu i dowigzanie ich do krajowej i europejskiej sieci transportowej, przy czym poprawa
dostepnosci transportowej na obszarze Polski Wschodniej powinna by¢ takie realizowana na
drodze inwestycji zlokalizowanych w innych regionach, w tym zwtaszcza w Polsce centralnej (tzw.
powigzania dosrodkowe). Podjete dziatania odblokujg potencjat zwigzany z naptywem kapitatu
zewnetrznego, w tym zagranicznego, dla ktérego niska dostepnos¢ transportowa stanowita jedng z
istotnych barier rozwojowych przesgdzajgcych o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej makroregionu.

Priorytetem inwestycyjnym zaréwno w transporcie drogowym, jak i szynowym powinno by¢
wzmocnienie szlakdw transportowych taczacych gtéwne osrodki Polski Wschodniej z najwiekszymi
miastami kraju, w tym przede wszystkim z Warszawg, Krakowem oraz Tréjmiastem, co bedzie
sprzyja¢ rozwojowi funkcji metropolitalnych, przyczyniajac sie do podniesienia ich atrakcyjnosci jako
miejsc do studiowania, pracy i zamieszkania. Dobre skomunikowanie z pozostatymi osrodkami w
Polsce Centralnej wzmocni role tranzytowg Polski Wschodniej i zapewni potgczenie osrodkéw
regionalnych z rdzeniem gospodarczym Polski, przez co przyczyni sie do zwiekszenia wymiany
gospodarczej oraz dyfuzji produktéw innowacyjnych.

W zakresie transportu lotniczego kluczowe znaczenie ma poprawa regionalnej i lokalnej dostepnosci
do istniejacych portéw lotniczych®. Dlatego tez podejmowane inwestycje w zakresie transportu
lagdowego (drogowego i kolejowego) powinny mie¢ rdwniez na celu odpowiednie skomunikowanie z
siecig funkcjonujgcych lotnisk w taki sposdb, by mozliwe byto rozszerzenie obszaréw cigzenia na
obszar Polski Wschodniej.

MENU DZIALAN

Przetamywanie barier zwigzanych z peryferyjnym potozeniem, wymaga podjecia szeregu
skoncentrowanych dziatan nakierowanych na wzmacnianie dostepnosci zewnatrzregionalnej, w
tym rozwijanie powigzan dosrodkowych poza obszarem Polski Wschodniej.

Nalezg do nich przede wszystkim:

% Zob. Wizja struktury transportu oraz rozwoju sieci transportowych do roku 2033. Tom Il, Ekspertyza
przygotowana dla MRR, s. 127.
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1.1 budowa drég transportowych szybkiego ruchu taczacych gtowne osrodki Polski Wschodniej
z najwiekszymi miastami kraju, w tym przede wszystkim z Warszawa, Krakowem oraz
Tréjmiastem

1.2 poprawa dostepnosci kolejowej gtéwnych osrodkéw Polski Wschodniej z najwiekszymi
miastami kraju, w tym przede wszystkim z Warszawg, Krakowem oraz Tréjmiastem

7.3.2. Wzmocnienie spdjnosci wewnetrznej Polski Wschodniej

Dla osiagniecia tego celu niezbedne jest podjecie dziatan strategicznych zorientowanych na rozwdj
powigzan transportowych pomiedzy gtéwnymi osrodkami Polski Wschodniej oraz zwiekszenie
dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich, co bedzie miato przetozenie na poprawe
dostepnosci do miejsc koncentracji ustug publicznych réinego szczebla, przyczyniajac sie do
zwiekszenia jakosci zycia mieszkarnncow Polski Wschodniej. Wzmocnienie dostepnosci transportowe;j
wewnatrz makroregionu (zaréwno do osrodkow miejskich, jak i wewnatrz obszaréw funkcjonalnych),
przyczyni sie rowniez do zwiekszenia promienia oddziatywania miast w zakresie codziennych
dojazdéw do pracy (mobilno$¢ wahadtowa), co umozliwi wiekszg integracje funkcjonalnych rynkéw

pracy.

Ze wzgledu na nizszg gestos¢ zaludnienia oraz rozproszenie sieci osadniczej w Polsce Wschodniej,
przetamywanie barier komunikacyjnych wzmocnione zostanie poprzez dziatania ukierunkowane na
zmaksymalizowanie wykorzystania sieci teleinformatycznej w zakresie dostepu do e-ustug
publicznych, przede wszystkim poprzez informatyzacje administracji publicznej (e-administracja)
oraz systemu ochrony zdrowia (e-zdrowie). Zwiekszenie dostepnosci transportowej i
teleinformatycznej zapewni mniejszym osrodkom miejskim i wiejskim lepszy dostep wiekszych do
miast, petnigcych role osrodkdéw innowacji, centrow nauki i wiedzy oraz gtéwnych rynkéw pracy,
edukacji, opieki medycznej, co bedzie miato przetozenie na wzmocnienie proceséw rozwojowych
zachodzacych w skali catego makroregionu.

MENU DZIALAN

Wzmocnienie spdjnosci wewnetrznej wymaga podjecia skoncentrowanych dziatan precyzyjnie
odpowiadajgcych na potrzeby gospodarek regionalnych.

Nalezg do nich przede wszystkim:

1.1. zwiekszenie dostepnosci transportowej do stolic wojewddzkich, w tym w ramach obszaréw
funkcjonalnych rynkéw pracy

1.2 rozwoj powigzan transportowych pomiedzy gtéwnymi osrodkami Polski Wschodniej

1.3. rozwaj niskoemisyjnego transportu miejskiego i aglomeracyjnego w gtéwnych osrodkach
miejskich

1.4. zwiekszenie dostepnosci wysokiej jakosci e-ustug publicznych

7.3.3. Wzmocnienie bezpieczeistwa elektroenergetycznego  Polski
Wschodniej

Osiggniecie tego celu mozliwe bedzie poprzez rozbudowe i poprawe stanu technicznego
infrastruktury elektroenergetycznej w makroregionie, czyli sieci wysokiego, sredniego i niskiego
napiecia. Sektor elektroenergetyczny Polski Wschodniej stoi przed wyzwaniem zwigzanym z
koniecznoscig intensywnej modernizacji infrastruktury wytwérczej, przesytowe;j i dystrybucyjnej oraz
konsekwentnego zastepowania starej bazy wytwdrczej nowoczesnymi jednostkami, spetniajgcymi
normy srodowiskowe.
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W dtuzszej perspektywie dziatania te przyczynig sie do budowy zrdwnowazonej i konkurencyjnej
gospodarki, co wzmocni pozycje konkurencyjng sektora przemystu i MSP w Polsce Wschodniej.
Konsekwencjg tych dziatan bedzie takze bardziej efektywne korzystanie z zasobdw endogennych
makroregionu oraz wieksza oszczednos¢ energii podczas jej dystrybucji i przesytu, a takie
ograniczenie emisji CO2. Lepsze wyposazenie makroregionu Polski Wschodniej w wysokie] jakosci
infrastrukture elektroenergetyczng umozliwi szersze wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, co
w jeszcze wiekszym stopniu zmniejszy zalezno$¢ makroregionu od zewnetrznych Zrddet
energetycznych i podniesie poziom bezpieczenstwa elektroenergetycznego.

MENU DZIALAN

Zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej makroregionu i stworzenie warunkéw dla rozwoju
przedsiebiorczosci poprzez wzmocnienie bezpieczenistwa elektroenergetycznego wymaga podjecia
skoncentrowanych dziatan precyzyjnie odpowiadajacych na potrzeby gospodarek regionalnych.

Nalezg do nich przede wszystkim:

I.1. rozbudowa i modernizacja sieci wysokiego napiecia
1.2. rozbudowa i modernizacja sieci niskiego i Sredniego napiecia
1.4. zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrédet w produkcji energii elektrycznej
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7. CEL GROWNY | CELE SZCZEGOLOWE - TABELA WSKAZNIKOW®’

Proces monitorowania jest Scisle powigzany z wyborem kierunkéw oddziatywania. Strategia rozwoju
spofeczno—gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 zaktada poprawe pozycji rozwojowej
i konkurencyjnej makroregionu w oparciu o skoordynowane przedsiewziecia realizowane w ramach
trzech obszaréw: innowacyjnosé, zasoby pracy i infrastruktura. Zaproponowana ponizej tabela
wskaznikdw obejmuje jeden wskainik odnoszacy sie bezposrednio do celu gtéwnego (wydajnosc
pracy w relacji do kraju) oraz szereg wskaznikow badajacych wpltyw dziatan podjetych w ramach
Strategii na wskazane trzy obszary kluczowe dla rozwoju makroregionu. Uznano, ze wartosci
docelowe, ktére stanowig miare stopnia osiggniecia wyznaczonych celéw, muszg byé realne, czyli
mozliwe do osiggniecia, ale jednoczesnie powinny stanowi¢ wyzwanie. Ustalajgc konkretne wartosci
docelowe dla szczegétowych wskaznikdw przyjeto, ze biorgc pod uwage trendy z ostatnich lat
sukcesem bedzie ograniczenie procesu dywergencji pomiedzy makroregionem Polski Wschodniej
a reszta kraju.

Tabela nr 3: Tabela wskainikbw monitorowania Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski

Wschodniej do roku 2020

Czestot
liwosé
Rok Polska
Nazwa wskaznika Jedno baozo pomiar Wschodnia® | Polska Wartose Wartose
stka u w 2020 w 2022
wy .
wskazn
ikow
Wskaznik celu gtéwnego Strategii
Wartos¢ dodana brutto na 1 zt/os. 2010 | roczne 0,75 90193,0 0,76 0,76
pracujacego w PW w relacji do kraju BDL
Innowacyjnos¢
Odsetek przedsiebiorstw % 2011 | roczne 17,7 16,1 17,7 17,7
innowacyjnych w przemysle BDL
Sposdb wyliczenia: Liczba
przedsiebiorstw innowacyjnych w
przemysle (suma dla PW)/ liczba
przedsiebiorstw ogétem (suma dla
PW)
Odsetek przedsiebiorstw % 2011 | roczne 5,2 5,5 Wpw > Wp — 0,15 pp.
przemystowych, ktére BDL (redukcja potowy
wspotpracowaty w zakresie roéznicy w punktach
dziatalnosci innowacyjnej procentowych w
stosunku do kraju)
Sposoéb wyliczenia: Liczba
przedsiebiorstw przemystowych
wspotpracujgcych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej (suma dla
PW)/ liczba przedsiebiorstw
przemystowych aktywnych

9 Katalog wskaznikéw monitorowania Strategii wraz z oszacowaniem ich wartosci docelowych zostat wypracowany w toku
oceny ex ante projektu zaktualizowanej Strategii przeprowadzonej w IV kw. 2013 - | kw. 2013 r. przez firme ECORYS na

zlecenie MRR.

% Srednie udziaty dla wszystkich pieciu wojewddztw Polski Wschodnie;j.
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Czestot
Rok |IWO.SC Polska L. L.
Nazwa wskaznika Jedno bazo pomiar Wschodnia® Polska Wartosc Wartosc
stka u w 2020 w 2022
wy .
wskazn
ikow
innowacyjnie (suma dla PW)
Udziat przychoddéw netto ze % 2011 | roczne 6,0 8,9 Wpw > Wp — 1,45 pp.
sprzedazy produktéow BDL (redukcja potowy
innowacyjnych w réznicy w punktach
przedsiebiorstwach przemystowych procentowych w
w przychodach netto ze sprzedazy stosunku do kraju)
ogotem
Sposdb wyliczenia: Suma
przychoddw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych (suma dla
PW)/ suma przychoddéw netto ze
sprzedazy ogdtem (suma dla PW)
Udziat zatrudnionychw B + Rw % 2011 | roczne 0,5 0,8 Wpw > Wp — 0,15 pp.
ludnosci aktywnej zawodowo BDL (redukcja potowy
réznicy w punktach
Sposob wyliczenia: Suma procentowych w
zatrudnionych w B+R (suma dla PW)/ stosunku do kraju)
suma ludnosci aktywnej zawodowo
(suma dla PW)
Zasoby pracy
Stopa bezrobocia dtugookresowego % 2011 | roczne 4,2 3,6 Wpw > Wy + 0,6 pp.
Eurosta (utrzymanie réznicy w
Sposdb wyliczenia: liczba t punktach
bezrobotnych pozostajgcych bez procentowych)
pracy dtuzej niz 1 rok (suma dla PW)
/ liczba ludnosci aktywnej zawodowo
(suma dla PW)
Udziat dorostych uczestniczacych w % 2011 | roczne 3,9 4,5 Wow > Wp — 0,3 pp.
procesie uczenia sig przez cate zycie Eurosta (redukcja potowy
t réznicy w punktach
Sposéb wyliczenia: liczba 0s6b w procentowych w
wieku 25-64 lata uczacych sie i stosunku do kraju)
doksztatcajgcych sie (suma dla PW) /
liczba oséb w tej samej grupie
wiekowej (suma dla PW)
Wskaznik zatrudnienia ludnosci w % 2012 Co 49,5 50,7 55,4 55,4
wieku 15 lat i wiecej kwarta
tw
Sposdb wyliczenia: liczba os6b ramach
pracujacych w wielu 15 lat i wiecej BAEL;
(suma dla PW) / liczba ludnosci tu
(suma dla PW) dane
Srednio
roczne
BDL
Jednostki nowo zarejestrowane w szt 2011 | roczne 70 90 74 74
rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci BDL
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Nazwa wskaznika

Jedno
stka

Rok
bazo
wy

Czestot
liwos¢
pomiar
u
wskazn
ikow

Polska
Wschodnia®

Polska

Wartosé
w 2020

Wartosé
w 2022

($rednio od 2014 do docelowego
roku)

Sposéb wyliczenia: Srednia (od 2014
do x) liczba jednostek nowo
zarejestrowanych w rejestrze REGON
(suma dla PW)/ Srednia liczba
ludnosci (od 2014 do x) (suma dla
PW) * 10 tys.

Zaproponowano wykorzystanie
Sredniej z okresu ze wzgledu na fakt,
ze wartos¢ jest bardzo zmienna w
pojedynczych latach.

Infrastruktura

Gestos¢ sieci drogowe;j

Sposob wyliczenia: Dtugosé drég o
twardej nawierzchni (suma dla PW) /
100 km” powierzchni wojewdédztwa
(suma dla PW)

km/k

2011

roczne
BDL

79,8

89,7

Wpw > Wp — 4,95 pp.
(redukcja potowy
réznicy w punktach
procentowych w
stosunku do kraju)

Odsetek przedsiebiorstw
otrzymujacych zamdéwienia poprzez
sieci komputerowe (strone
internetowgy, systemy typu EDI)

Sposdb wyliczenia: liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych
zamoOwienia poprzez sieci
komputerowe (strone internetowg,
systemy typu EDI) (suma dla PW) /
liczba przedsiebiorstw (suma dla PW)

%

2011

roczne
BDL

8,1

10,9

15

15

Odsetek przedsiebiorstw
sktadajacych zaméwienia poprzez
sieci komputerowe (strone
internetowgy, systemy typu EDI)

Sposoéb wyliczenia: liczba
przedsiebiorstw skfadajgcych
zamoOwienia poprzez sieci
komputerowe (strone internetowg,
systemy typu EDI) (suma dla PW) /
liczba przedsiebiorstw (suma dla PW)

%

2011

roczne
BDL

15,9

19,3

24,5

24,5
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8. SYSTEM REALIZACII, MONITOROWANIA | EWALUACII

8.1. System realizacji

System realizacji obejmuje procesy zwigzane z programowaniem strategicznym i wdrazaniem programow
przyczyniajgcych sie do realizacji celéw Strategii oraz procesy monitorowania i ewaluacji Strategii.

System opiera sie na instytucjach i mechanizmach ustanowionych dla zarzagdzania krajowa polityka rozwoju, w
szczegdlnosci do zarzadzania srodkami pochodzgcymi z Unii Europejskiej i przeznaczonymi na realizacje polityki
spojnosci w latach 2014—2020.

8.1.1. Wdrazanie Strategii

Wdrazanie Strategii odbywa sie poprzez programy operacyjne polityki spdjnosci Unii  Europejskie;.
Najwazniejszym elementem umozliwiajgcym przejécie z poziomu Strategii do poziomu programowania
stanowi kontrakt terytorialny®.

Rys. 7. Schemat wdrazania Strategii

Cele tematyczne
Wspélnych Ram
Strategicznych

Kom.
Koordyn.
Polityki
Rozwoiu

Strategia
Polski
Wschodniej

Rada

Ministréw

Kontrakty
terytorialne

Min.
Rozwoju
Regional-
nego

Samorzad
Wojewdédz-

twa

Umowa
Partnerstwa

Programy
operacyjne
polityki
spoéjnosci

Y

Benefic-
jenci

Zrédto: opracowanie wtasne.

% Zob. dokument ,Kontrakt terytorialny - w kierunku negocjacyjnego systemu programowania dziatan
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie. Zasady funkcjonowania kontraktu terytorialnego w latach 2014-
2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, sierpien 2012 r.”
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8.1.2. Kontrakt terytorialny

Inwestycje zgodne z menu dziatan zaproponowanym w czesci kierunkowej Strategii zostang ujete
w kontraktach terytorialnych i w nastepstwie — na listach projektédw strategicznych programéw
operacyjnych realizujgcych Strategie.

Nalezy podkreslié, ze dla osiggniecia celéw Strategii istotne sg nie tylko dziatania podejmowane
w ramach kontraktéw terytorialnych dla kazdego z pieciu wojewddztw Polski Wschodniej.
W szczegdlnosci dziatania w obszarze innowacji (sieciowanie) i infrastruktury (tzw. powigzania
dosrodkowe) wymagajg, zeby rowniez w kontraktach dla innych wojewddztw wskazywac
przedsiewziecia przyczyniajgce sie do realizacji celow Strategii.

8.1.3. Umowa partnerstwa\100

Proces wdrazania Strategii jest SciSle powigzany z realizacjg zobowigzan wynikajgcych z Umowy
partnerstwa, stanowigcej kontrakt miedzy rzadem Polski a Unig Europejskg w zakresie
wykorzystywania Funduszy Europejskich. Umowa uwzglednia cele tematyczne i priorytety
inwestycyjne Funduszy Europejskich na lata 2014-2020 w ramach tzw. Wspdlnych Ram
Strategicznych (WRS) oraz — co bardzo istotne dla realizacji Strategii — wymienia programy
operacyjne, ktére sg wspotfinansowane ze srodkédw Unii Europejskiej i poprzez ktére majg byc
osiggniete okreslone efekty w ramach kazdego z celéw tematycznych.

8.1.4. Programy operacyjne wspdétfinansowane ze $srodkéw Unii Europejskiej w ramach polityki
spoéjnosci

Instrumentami realizacji celdw Strategii sy programy operacyjne w ramach polityki spojnosci UE.
Zestawiajgc menu dziatan Strategii z zakresem priorytetéw inwestycyjnych realizowanych poprzez

zaproponowane w zatozeniach Umowy partnerstwa programy operacyjne polityki spdjnosci jako
instrumenty realizacji Strategii nalezy wskaza¢:

e program operacyjny dotyczgcy Polski Wschodniej [Program Operacyjny Polska Wschodnia — PO
PW],

e program operacyjny dotyczacy innowacyjnosci, badan naukowych iich powigzan ze sferg
przedsiebiorstw [Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj — PO IR],

e program operacyjny dotyczacy gospodarki niskoemisyjnej, ochrony srodowiska,
przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu, transportu i bezpieczenstwa energetycznego
[Program Operacyjny Infrastruktura dla Zréwnowazonego Rozwoju — PO IZR],

e program operacyjny dotyczacy rozwoju kompetencji i umiejetnosci, wigczenia spotecznego
oraz dobrego rzadzenia [Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj — PO WER],

e program operacyjny dotyczgcy rozwoju cyfrowego [Program Operacyjny Polska Cyfrowa — PO
PC],

* Regionalne Programy Operacyjne wojewddztw Polski Wschodniej, jak réwniez innych
wojewoddztw.

Do realizacji celéow Strategii bedg przyczyniaty sie rowniez programy europejskiej wspodtpracy
terytorialnej (EWT) oraz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP)'®!, wdrazane
na granicy wschodniej Polski, stanowigcej jednoczesnie zewnetrzng granice Unii Europejskiej.

100 llekro¢ w tekscie jest mowa o Umowie partnerstwa - na obecnym etapie przygotowan nalezy przez to
rozumieé Zatozenia Umowy Partnerstwa przyjete przez Rade Ministrow w dniu 15 stycznia 2013 r.

101 Programy Operacyjne EWT i instrumenty EISP nie sg objete Umowa partnerstwa.
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8.1.5. Instytucje zaangazowane we wdrazanie Strategii
* Rada Ministréw:
0 przyjmuje i aktualizuje Strategie,

0 akceptuje mandat negocjacyjny dla ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, ktéry w
imieniu rzgdu negocjuje kontrakt terytorialny z poszczegdlnymi wojewddztwami;

» Komitet Koordynacyjny do Spraw Polityki Rozwoju'®: zapewnia spdjnoé¢ Strategii z innymi
dokumentami strategicznymi;

* minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego:

0 uzgadnia rzgdowy mandat i w imieniu Rady Ministrow negocjuje kontrakt terytorialny z
samorzgdami wojewddztw; uwzglednia w mandacie zapisy umozliwiajace realizacje Strategii,

0 przygotowuje w imieniu Rady Ministrow i negocjuje z Komisjg Europejskg Umowe
partnerstwa,

0 koordynuje przygotowanie programow operacyjnych,
0 realizuje krajowe programy operacyjne jako Instytucja Zarzadzajaca;
e Samorzady Wojewddztw: realizujg regionalne programy operacyjne;

* beneficjenci programéw operacyjnych (samorzady terytorialne, przedsiebiorcy, instytucje
otoczenia biznesu, uczelnie, organizacje spoteczne, organizacje gospodarcze, placowki naukowe,
instytuty badawcze, szkoty, instytucje kultury, i inne instytucje) wdrazajg projekty w ramach
programow operacyjnych, przyczyniajace sie do realizacji celéw Strategii.

102 Organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady Ministréw w zakresie prowadzenia polityki rozwoju.
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8.2. Monitorowanie

8.2.1. Monitorowanie

Przy monitorowaniu Strategii wykorzystywane sg mechanizmy odnoszace sie do monitorowania
polityki rozwoju, w szczegdlnosci zas zwigzane z monitorowaniem procesu

operacyjnych polityki spéjnosci.

Rys. nr 8. Schemat monitorowania Strategii
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8.2.2. Roczny raport monitoringowy Strategii

Biezgce monitorowanie Strategii odbywa sie w szczegdlnosci poprzez analizowanie alokacji sSrodkéw
przeznaczanych w ramach programow operacyjnych na projekty realizowane w Polsce Wschodniej
oraz monitorowanie efektdw ich realizacji.

Roczny raport monitoringowy Strategii stanowi integralng czes¢ Sprawozdania z realizacji Umowy
partnerstwa. Raport zawiera takie roczne aktualizacje wskaznikow monitorowania Strategii
pozyskiwane z systemu statystyki publicznej na potrzeby monitorowania polityki rozwoju.

8.2.3. Okresowy raport z realizacji Strategii

Co dwa lata sporzadzany jest Okresowy raport z realizacji Strategii Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, ktéry stanowi podstawowy dokument
monitorowania Strategii. W swym podstawowym zakresie okresowy raport zawiera przynajmniej:

e kontekst dla oceny postepu w realizacji celéw (sytuacja w kraju w dziedzinach, do ktérych odnosi
sie Strategia),

e dziatania podjete w celu realizacji Strategii, w tym alokacja finansowa; postep w realizacji celu
gtéwnego w oparciu o wskazniki monitorowania,

e opis wybranych projektow wpisujgcych sie w kierunki i menu dziatan Strategii,
e whnioski wraz z prognozg mozliwosci osiggniecia zaktadanych celéw Strategii,

* rekomendacje np. dotyczgce potrzeby przeprowadzenia ewaluacji i/lub innych pogtebionych
analiz we wskazanych obszarach.

Raport jest przyjmowany przez Komitet Koordynacyjny ds. Polityki Rozwoju, ktéry na jego podstawie
moze formutowac rekomendacje w zakresie ewentualnej aktualizacji Strategii lub instrumentow
realizacyjnych (kontraktu terytorialnego i programéw operacyjnych), jego wyniki sg takze

uwzgledniane w Raporcie o rozwoju spoteczno-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym'®.

8.3. Ewaluacja

Za zlecanie i odbiér ewaluacji Strategii odpowiada minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego.
Zasadniczo prowadzenie ewaluacji lub analiz powierza sie jednostkom zewnetrznym. Nie wyklucza
to jednak realizacji w ramach urzedu obstugujgcego ministra ewaluacji wewnetrznych lub innych
analiz na potrzeby oceny wptywu strategii lub narzedzi badZ programodw realizacyjnych na sytuacje
spoteczno-gospodarczg w Polsce Wschodniej.

Raporty ewaluacyjne sg przekazywane w szczegdlnosci Komitetowi Koordynacyjnemu ds. Polityki
Rozwoju oraz Podkomitetowi ds. Polski Wschodniej (zob. pk. 8.3.1). Raporty sg podstawg dla
komitetéw do wydawania zalecen lub rekomendacji zmian w instrumentach realizacyjnych Strategii
w celu podniesienia skutecznosci i efektywnosci dziatan przyczyniajgcych sie do osiggania jej celéw.

8.3.1. Instytucje zaangazowane w proces monitorowania i ewaluacji

* Komitet Koordynacyjny do Spraw Polityki Rozwoju:

1% Jako tzw. ,Raport strategiczny” jest rowniez wskazany jako jeden z instrumentdéw wsparcia strategicznego

wymiaru polityki regionalnej w KSRR.
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0 analizuje wnioski wynikajgce z procesdw monitorowania i ewaluacji oraz ocenia skutecznos¢
Strategii, rekomenduje ewentualne zmiany w Strategii,

0 monitoruje realizacje zobowigzan wynikajacych z kontraktu terytorialnego w zakresie
odnoszacym sie do interwencji rozwojowych zgodnych z kierunkami wskazanymi w Strategii;

¢ Podkomitet Polski Wschodniej przy Komitecie ds. Umowy Partnerskiej:

0 analizuje wnioski wynikajgce z procesdw monitorowania i ewaluacji oraz rekomenduje
mechanizmy wspierajgce realizacje celéw Strategii poprzez interwencje podejmowane
w ramach programow operacyjnych;

¢ Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego:
0 przygotowuje raporty monitorujgce Strategie,
0 zleca lub realizuje ewaluacje,

0 uwzglednia wnioski z proceséw monitorowania i ewaluacji Strategii w Sprawozdaniu z
realizacji Umowy partnerstwa oraz w Raporcie o rozwoju spoteczno-gospodarczym,
regionalnym oraz przestrzennym.

9. RAMY FINANSOWE

Ze wzgledu na stan prac nad przygotowaniem programéw operacyjnych na lata 2014-2020
okreslenie wartosci Srodkéw przeznaczonych na realizacje Strategii ma charakter szacunkowy.

Zrédtem finansowania wydatkéw w ramach Strategii beda $rodki:

v' Unii Europejskiej — w ramach Funduszu Spéjnosci, instrumentu ,taczac Europe” (CEF)
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,

v' budzetu paristwa — w ramach wspétfinansowania krajowego dla niektérych beneficjentéw
programow operacyjnych oraz w ramach wktadu wtasnego jednostek podsektora rzgdowego, np.
szkét wyzszych,

v' budzetu samorzaddéw — wojewddzkich, powiatowych i gminnych — w ramach wspétfinansowania
lub jako wkfad wtasny badz inne niezbedne wydatki,

v" inne $rodki publiczne — np. fundusze celowe w ramach wktadu wtasnego beneficjentéw lub
wspotfinansowania projektow,

v $rodki prywatne beneficjentéw na wktad wiasny do projektéw

v érodki pozyskane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

Do oszacowania mozliwej kwoty srodkéw na realizacje zaktualizowanej Strategii postuzono sie
analizg $rodkow, jakie zostaty przeznaczone (liczone catkowita wartosciag podpisanych umoéw)
do 31 grudnia 2012 r.2% ha kategorie interwencji funduszy polityki spdjnosci Unii EuropejskieleS,
odpowiadajace strategicznym kierunkom dziatan przewidzianym w zaktualizowanej Strategii*®

na projekty realizowane w Polsce Wschodniej. taczna kwota $rodkéw'®, ktére zostaty

% Dane z krajowego systemu informatycznego KSI SIMIK 2007 — 13,

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy na lata 2007 — 2013 - zatgcznik Il do rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

1% Trzem gtéwnym kierunkom zaktualizowanej strategii przyporzadkowano poszczegdlne nastepujgce
kategorie interwencji: Innowacyjnosc - kategorie: 1-9, 13-15, 62-63, 74; Zasoby pracy i jakos¢ kapitatu ludzkiego
- kategorie: 14, 69, 68,72, 73; Infrastruktura transportowa i sieci energetyczne - kategorie: 33-34, 39-43.

197 catkowita warto$é umow.
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alokowane do Polski Wschodniej od poczatku realizacji programdéw operacyjnych w ramach
perspektywy 2007-2013 do 31 grudnia 2012 r. wyniosta 70543 min zt, w tym
dofinansowanie UE wyniosto 41 352 min zt.

Poszczegblne obszary strategiczne sg dotychczas reprezentowane na nastepujgacym
poziomie:

Innowacyjnosc 33%
Zasoby pracy i jakos¢ kapitatu ludzkiego 15%
Infrastruktura transportowa i sieci energetyczne 52%

Wskaznik zakontraktowania érodkéw w programach na lata 2007-2013 wynosit 84%'®. Przy
zatozeniu, ze pozostate do wykorzystania srodki zostang alokowane do Polski Wschodniej w
takim stopniu jak dotychczas mozina przyjgé, ze wartos¢ srodkéw dla makroregionu w
programach operacyjnych na lata 2007-2013 ogdtem wyniesie ok. 93 mld zt, natomiast
szacunkowa warto$¢ dofinansowania ze $rodkéw Funduszy Europejskich ok. 49 mld z+.'®

Zaktada sie, ze w latach 2014-2020 zostanie utrzymana zaréwno wielkosé, jak i struktura
wydatkéw na gtéwne obszary strategiczne.

Na podstawie danych z wykorzystania $rodkéw na lata 2007-2013'"° przewiduje sie,
ze z kwoty dofinansowania z Funduszy Europejskich (ok. 49 mld zt) na projekty sektora
prywatnego zostanie przeznaczonych ok. 30% srodkéw. W puli ok. 70% srodkéw unijnych dla
sektora publicznego, projekty jednostek samorzgddw terytorialnych bedg stanowity ok. 55%,
a reszte beda stanowity projekty podmiotéw podsektora rzagdowego.

Tab. nr 2 Szacowany podziat sSrodkéw Funduszy Europejskich pomiedzy sektory (mld zt)

Sektor prywatny 14,7
Sektor publiczny: 34,3
- podsektor rzagdowy 15,4
- podsektor samorzagdowy 18,9

W kontekscie regulacji dotyczgcych poziomu zadtuzenia samorzagddw nalezy stwierdzic,
ze konieczno$¢ zapewnienia niezbednych wydatkdw krajowych w szczegdlnosci przez
podsektor samorzgdowy moze by¢ czynnikiem ryzyka dla realizacji celéw Strategii.

Na szacowang na ok. 44 mld zt réznice pomiedzy wktadem Funduszy Unijnych a catkowitg
wartosciag umoéw o dofinansowanie sktadajg sie wydatki beneficjentéw w ramach wktadu
wtasnego oraz/lub wydatki budzetu panstwa badZz budzetu samorzadu wojewddztwa
w ramach wspoétfinansowania krajowego. Biorgc pod uwage dane wskazujgce, ze Sredni
poziom niezbednego wkfadu wtasnego JST wynosi ok. 36%, niezbedny wktad sektora
samorzadowego do realizacji projektéw objetych Strategia moze wynosi¢ ok. 25,6 mld z+'*%.

108http://www.mrr.gov.pl/ministerstwo/zadania/Documents/Wykorzystanie_Funduszy_Europejskich_lnforma
cja_Prasowa_2013.pdf

199 kwota nie uwzglednia srodkdw na projekty realizowane w ramach instrumentu ,,t3czgc Europe” (CEF)

Dane szacunkowe za raportem Oszacowanie srodkow niezbednych do zapewnienia krajowego wktadu
publicznego do projektow realizowanych w ramach sredniookresowych ram finansowych 2014-2020,
Warszawa, styczen 2013 r., dostepnym pod adresem:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Ewaluacja_i_analizy/Raporty_o_rozwoju/Raporty_krajowe/Strony/
Raport_wklad_krajowy_w_perspektywie_2014_2020_130313.aspx

"1 Opliczenia wtasne na podstawie danych z raportu Oszacowanie Srodkow niezbednych do zapewnienia
krajowego wktadu publicznego do projektéw realizowanych w ramach sredniookresowych ram finansowych
2014-2020, Warszawa, styczen 2013.
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Doktadniejsze oszacowanie wartosci spodziewanych srodkéw przeznaczonych na realizacje
Strategii mozliwe bedzie po zakonczeniu negocjacji kontraktéw terytorialnych i
zatwierdzeniu poszczegdlnych programow operacyjnych.

ZALACZNIKI

1. Raport z konsultacji spotecznych
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