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1. Wstep

Problem ubodstwa oraz sposoby jego ograniczania zaliczaja si¢ do wazniejszych
kwestii polityki spolecznej krajach nalezacych do Unii Europejskiej. W Polsce dzialania
zapobiegajace ubostwu oraz minimalizacja tego zjawiska nalezy migdzy innymi do zadan

organizacji i instytucji dziatajacych w obszarze pomocy i integracji spotecznej.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego, realizujac ustawowe zadanie dotyczace rozpoznawania przyczyn ubdstwa,
od 2011 roku systematycznie dokonuje analizy ubdstwa w regionie. Zebrane dane z 2015
roku postuzyly do opracowania ,, Indeksu zagrozenia ubostwem w  wojewddztwie

Swietokrzyskim”.

Analiza zostala oparta na wynikach badan realizowanych przez Gléwny Urzad
Statystyczny oraz Wojewoddzki Urzad Pracy. Na potrzeby niniejszej analizy z ww. badan
wykorzystane zostaly dane prezentujace migdzyregionalne zréznicowanie wskaznikow
uboéstwa oraz innych czynnikow, ktore koreluja z tym zjawiskiem. W opracowaniu
wykorzystano rowniez dane pochodzace z Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS), na
podstawie ktorych dokonano analizy wewnatrzregionalnego zrdznicowania skali ubostwa
w  poszczegdlnych powiatach regionu $wigtokrzyskiego. Na  potrzeby analizy
wewnatrzregionalnej zbudowany zostat indeks, w sktad ktérego weszly nastgpujace zmienne:
stopa bezrobocia, liczba osob dlugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie mieszkancow,
przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, dochody budzetow gmin w przeliczeniu na
1 mieszkanca, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktérym przyznano $wiadczenie
pieni¢zne z pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancow, wskaznik dtugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, liczba osob w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc
w tacznej liczbie osOb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej, liczba o0sob
w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w lacznej liczbie osd6b w rodzinach

otrzymujacych pomoc spoteczna.

Monitoring zjawiska uboOstwa jest niezbgdnym elementem realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Walki z Ubdstwem 1 Wykluczeniem Spotecznym
- Nowy Wymiar Aktywnej Integracji, a takze Strategii Polityki Spotecznej Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2012-2020.
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2. Ubdstwo w swietokrzyskim na tle innych regionéow.

Rozdziat zostal opracowany na podstawie danych pochodzacych z badan Gléwnego
Urzedu Statystycznego, Departamentu Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Wydziat
Analiz Przekrojowych, ktory systematycznie bada i publikuje dane dotyczace zasiegu
ubostwa ekonomicznego, szacowanego na podstawie budzetow gospodarstw domowych, przy
uwzglednieniu réznych granic ubostwa. Opieranie si¢ na kilku granicach spowodowane jest
faktem, iz zadna z nich nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a co za tym
idzie, analizujac problem ubdstwa mozna opieraé si¢ na dowolnie wybranej metodzie badania.
Definiowanie i granice ubdstwa

W metodologii badan nad ubdstwem wyro6znia si¢ cztery podstawowe linie ubdstwa.
Trzy z nich opieraja si¢ na wybranym mierniku (lub grupie miernikdw); w ten sposob
wyodrebniono linie ubostwa: bezwzglednego, subiektywnego i relatywnego. Czwarta granica
ubdstwa opiera si¢ na wzajemnej metodzie mieszanej, przyjmujacej elementy rozwigzan
stosowanych w trzech pierwszych miernikach.

Linie ubdstwa bezwzglednego wyznaczane sa za pomoca wskaznikoéw takich, jak:

- minimum socjalne,
- minimum egzystencji.

Ubodstwo moze by¢ pojmowane w sposob absolutny (brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych za podstawowe) lub wzgledny (poziom zaspokojenia potrzeb jednostek
odnoszony jest kazdorazowo do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkow
spoteczenstwa) obiektywny lub subiektywny.

Jesli moéwimy o zasiggu ubostwa obiektywnego, nalezy uwzgledni¢ wskazniki:

- relatywna granica ubostwa,
- ustawowa granica ubostwa,
- subiektywna granica ubdstwa ( poziom dochodéw deklarowany przez badanych jako ledwie

im wystarczajace).

Granice 1 obszary ubostwa okreslajace zakres tego zjawiska wyznaczane sa poprzez:

e minimum socjalne - granica ostrzegajaca przed ubostwem, ktéra wyznacza granice
niedostatku, okre$la koszty utrzymania gospodarstw domowych na podstawie
,koszyka dobr” stuzacych do zaspokajania potrzeb bytowo — konsumpcyjnych na
niskim poziomie. Przyjete sktadniki koszyka wystarczaja nie tylko dla podtrzymania

zycia, lecz do posiadania i wychowania dzieci, a takze dla utrzymania minimum wigzi
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spotecznych. Do pierwszej grupy sktadnikow zaliczaja si¢ wydatki na ksztalcenie
I wychowanie dzieci, na kontakty rodzinne i towarzyskie oraz skromne uczestnictwo
w Kulturze — jest to wigc model zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalnego
dobrobytu”.

e minimum egzystencji — koszyk dobr niezbednych do podtrzymania funkcji zyciowych
cztowieka i sprawnos$ci psychofizycznej. Uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych
zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia 1 zagrozenia zycia. W sklad koszyka
wchodza potrzeby mieszkaniowe i1 artykuly zywnosciowe. Laczny koszt nabycia
(zuzycia) tych dobr okresla warto§¢ koszyka, ktéra stanowi granice ubostwa
skrajnego. W Polsce minimum egzystencji szacowane jest od 1995 r. przez Instytut
Pracy i Spraw Spolecznych. Podobnie, jak w przypadku minimum socjalnego, IPiSS
ustala warto§¢ koszyka minimum egzystencji oddzielnie dla 6 typéw pracowniczych
gospodarstw domowych (od rodziny 1-osobowej do 5-osobowej) oraz 2 typow
gospodarstw emeryckich (1- i 2- osobowych). Kwota, odpowiadajaca wartosci
koszyka minimum egzystencji, wyznacza granice¢ ubostwa skrajnego (absolutnego).

e Ustawowq granice ubdstwa — kwota zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej
(miesigczny dochdd netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢
0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej. Prawo do $wiadczen
pienigznych z przystuguje:

- osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza kwoty 542 ztotych (kryterium
dochodowe osoby samotnie gospodarujacej) oraz osobie w rodzinie, w ktorej dochod na
osobe¢ nie przekracza kwoty 456 ztotych (kryterium dochodowym na osobg w rodzinie) —
kryterium obowiazujace od stycznia do pazdziernika 2015,
- 0sobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 634 ztotych (kryterium
dochodowe osoby samotnie gospodarujacej) oraz osobie w rodzinie, w ktorej dochod na
osobe nie przekracza kwoty 514 ziotych (kryterium dochodowym na osobg W rodzinie) —
kryterium obowiazujace od pazdziernika 2015,

e relatywnq granica ubdstwa — kwota réwna 50% Srednich miesigcznych wydatkéw

og6tu gospodarstw domowych w Polsce w stosunku do osiaganych dochodow.
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2.1. Ubostwo w Polsce

Wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych w Polsce za 2015 r. nie wskazuja
na radykalne zmiany ocen dotyczacych zasiggu ubostwa ekonomicznego, chociaz na ich
podstawie mozna wnioskowa¢ o pewnym ograniczeniu rozmiaréw tego zjawiska (wykres 1).

Wykres 1. Zasigg ubéstwa w Polsce w latach 2008 — 2015 wedlug przyjetych w danym roku granic
ubostwa.
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*Podstawowq miarq oceniajqcq zasigg ubdstwa jest tow. stopa ubdstwa, czyli odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych
poziom wydatkéw (obejmujqcych réwnie; wartosé artykuléw otrzymanych begplamie oraz warto$é spoiycia naturalnego byl nizszy od
prayjetej granicy ubdswa.

Zrédio: ,, Zasieg ubstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”, GUS.

W 2015 r. zaobserwowano niewielki spadek wartosci wskaznika ubdstwa skrajnego
oraz wskaznika ubostwa relatywnego. W obu tych przypadkach spadek w odniesieniu do
2014 r. nie przekroczyt 1 p. proc. (odpowiednio 0,9% i 0,7%). W 2015 r. ubostwa skrajnego
doswiadczyla, co pigtnasta osoba w Polsce, natomiast ubdstwa relatywnego prawie co szosta
osoba ( odpowiednio: ok. 7% oraz ok. 16% o0sob w gospodarstwach domowych). Wskaznik
ubdstwa ustawowego pozostal w latach 2014 — 2015 na tym samym poziomie, osiagajac
wartosé ok. 12%."

Zmniejszenie zasiggu ubostwa w Polsce w 2015 r. dotyczylo wigkszos$ci
analizowanych grup ludnoséci. Najbardziej znaczaca poprawg zaobserwowano wsrod
gospodarstw domowych 0s0b utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (innych niz

emerytury 1 renty), wérdd rodzin wielodzietnych (z 4 lub wigksza liczba dzieci na utrzymaniu)

oraz w$rod mieszkancoéw najmniejszych miast, o liczbie ludnosci nieprzekraczajacej 20 tys.

' GuUs
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Zasigg ubostwa jest wyraznie zrdéznicowany w zaleznosci od grupy spoleczno —

ekonomicznej, okreslanej na podstawie przewazajacego zrodta dochodow (wykres 2).

Wykres 2. Zasigg ubostwa skrajnego w 2015 r. wg grup spoleczno ekonomicznych (% osob
w gospodarstwach domowych).
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Zrédio: ,, Zasigg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”, GUS.

W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z tzw. innych niezarobkowych zrodet (stopa ubdstwa skrajnego na
poziomie 17,9 %), w tym przede wszystkim w gospodarstwach, ktérych podstawe utrzymania
stanowily $wiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury (ok. 23,2%). Bardziej niz
przecigtnie narazeni na ubdstwo byli cztonkowie gospodarstw domowych rolnikow (14,7%)
oraz gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z rent (10,7%). Najnizszy odsetek o0sob
zagrozonych ubdstwem odnotowano natomiast w gospodarstwach domowych, ktérych
glownym zZrodtem utrzymania jest praca na wlasny rachunek — w grupie tej zagrozona

ubostwem skrajnym byta co trzydziesta trzecia osoba (3,1%) - tabela 1.

Tabela 1. Zasigg ubdéstwa wedlug grup spoleczno — ekonomicznych gospodarstw domowych w latach
2012 - 2015.

% 0séb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa skrajnego

W 5Inieni L .
yszezegolnienie (minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa ustawowej granicy ubdstwa

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

OGOLEM 6,8 7,4 7,4 65 | 163 | 16,2 | 16,2 | 155 | 7,2 | 12,8 | 12,2 | 12,2

Grupy spoteczno-
ekonomiczne
gospodarstw domowych

Pracownikéw 6,2 6,4 6,5 56 | 153 | 149 | 15,2 | 144 | 6,9 | 12,0 | 11,9 | 11,7

<
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Rolnikéw 11,1 | 13,4 | 12,1 | 14,7 | 26,4 | 26,7 | 28,0 | 28,9 | 12,2 | 22,8 | 21,2 | 25,2
Pracujacych na wiasny 26 | 39 | 41|31 |79 92|89 |89 | 26| 75| 68 | 70
rachunek

Emerytéw 43 | 48 | 58 | 50 | 11,9 | 11,4 | 121 | 114 | 36 | 68 | 72 | 7,3
Rencistow 12,1 | 13,2 | 12,5 | 10,7 | 25,8 | 26,3 | 25,5 | 23,2 | 10,7 | 18,2 | 17,8 | 15,9
Utrzymujacych sie z

innych niezarobkowych | 22,6 | 21,5 | 21,1 | 17,9 | 41,5 | 39,0 | 36,2 | 36,1 | 24,9 | 34,6 | 29,9 | 30,3
#rédet

Zrodlo: ,, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”’, GUS.

Ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego, najbardziej zagrozone ubdstwem byly

rodziny wielodzietne. W 2015 r. ponizej minimum egzystencji zyla co jedenasta 0soba

w gospodarstwach matzenstw z trojka dzieci oraz co szosta osoba w gospodarstwach

malzenstw z czworgiem lub wigksza liczba dzieci. Osoby tworzace rodziny niepeilne byly we

wzglednie lepszej sytuacji. Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym dla rodzin niepetnyc
glednie lepszej sytuacji. Wskaznik zagrozenia ubd krajnym dla rodzin niepelnych

ogétem wyniost niecate 7%. Nalezy jednak podkresli¢, iz sytuacja rodzin niepelnych jest

zrdéznicowana — w przypadku samotnych rodzicow z wigksza liczba dzieci poziom zagrozenia

ubostwem byt wyzszy (wykres 3).

Wykres 3. Zasigg ubodstwa skrajnego w 2015 r. wg typéw gospodarstw domowych (% oséb

w gospodarstwach domowych).

OGOLEM

Gospodarstwa 1-osobowe
bez dzieci na utrzymaniu
z 1 dzieckiem

7 2 dzieci

Matzenstwa:

7 3 dzieci

7 4 lub wiecej dzieci na utrzymaniu

Matka lub ojciec z dzie¢mi
na utrzymaniu

18,1

20

Zrédio: ,, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”, GUS.
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Tabela 2. Zasi¢

ubdstwa wedlug typow gospodarstw domowych w latach 2012 — 2015.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegdlnienie

granicy ubdstwa skrajnego

(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubdstwa

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
OGOLEM 6,8 7,4 7,4 6,5 16,3 16,2 16,2 15,5 7,2 12,8 12,2 12,2
1 osobowe 2,4 2,5 2,3 2,5 6,5 6,1 55 6,0 2,1 2,6 2,2 2,8
Matzenstwa:
bez dzieci na 7 | 1,9 | 18 | 16 | 52 | 53 | 52 | 53 | 1,0 | 1,8 | 16 | 17
utrzymaniu
z 1 dzieckiem 2,5 2,4 2,7 1,8 7,7 6,9 6,4 6,6 2,1 3,9 3,6 3,5
z 2 dzieci 4,2 4,7 4,5 4,0 12,3 12,1 11,2 11,8 4,9 9,9 9,0 9,6
z 3 dzieci 9,8 10,2 11,2 9,0 24,9 23,1 24,1 21,8 13,4 21,8 21,8 20,5
zdiwieejdeieci | 66 | 228 | 269 | 181 | 47,4 | 467 | 483 | 450 | 327 | 498 | 47,8 | 463
na utrzymaniu
Matka lub ojciec z
dzieémi na 8,1 7,9 5,6 6,5 19,5 20,4 14,5 13,5 9,1 17,7 12,1 11,5
utrzymaniu

Zrédio: ,, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”’, GUS.

Wyksztatcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikow rdéznicujacych zagrozenie

ubostwem. Zasadniczo, im wyzsze wyksztatcenie, tym mniejsze jest ryzyko zycia ponizej

minimum egzystencji. Wsrod gospodarstw domowych, w ktorych glowa gospodarstwa

domowego uzyskata wyksztalcenie CO najwyzej gimnazjalne, odsetek osob skrajnie ubogich

wyniost w 2015 r. 16,5 %, natomiast w gospodarstwach domowych, w ktorych glowa

gospodarstwa posiadata wyksztatcenie wyzsze - niecaty jeden procent (tabela 3).

Tabela 3. Zasigg ubéstwa wedlug poziomu wyksztalcenia glowy gospodarza domowego* w latach

2012 — 2015.

Wyszczegdlnienie

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubdstwa

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
OGOLEM 68 | 74 | 74 | 65 | 163 | 162 | 16,2 | 155 | 7,2 | 12,8 | 122 | 12,2
Co najwyzej 16,4 | 16,8 | 18,2 | 16,5 | 32,4 | 32,3 | 333 | 32,2 | 156 | 255 | 259 | 256
gimnazjalne
Zasadnicze 95 | 105 | 101 | 9,7 | 22,7 | 23,0 | 230 | 224 | 103 | 183 | 17,2 | 18,2
zawodowe
$rednie 34 | 44 | 47 | 36 | 106 | 108 | 11,2 | 108 | 39 | 84 | 81 | 80
Wyisze 06 | 09 | 09 | 06 | 26 | 31 | 29 | 27 | 07 | 21 | 1,9 | 20

*Glowa gospodarstwa domowego(zwana réwniez osobq odniesienia) jest to osoba, ktora ukonczyta 16 lat i osiqga najwyzszy, staly
w dluzszym okresie czasu, dochod sposrod wszystkich cztonkoéw gospodarstwa domowego.
Zrodlo: ,, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”, GUS.
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W 2015 r. zasigg ubdstwa skrajnego na wsi byl prawie trzykrotnie wyzszy niz
w miastach. Roznica ta jest szczegélnie wyrazna, gdy sytuacje¢ na wsi pordwnuje si¢
z sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub wigcej mieszkancow). W skrajnym
ubostwie zyto w 2015 roku prawie 4% mieszkancéw miast (od ok. 1% w najwigkszych
miastach, do ok. 5% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0sob zyjacych

ponizej minimum egzystencji wyniost ponad 11 % (wykres 4).

Wykres 4. Zasigg ubéstwa skajnego w 2015 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb
w gospodarstwach domowych).

OGOLEM

Miasta razem
(500 tys. i wiecej
200 - 500 tys.

100 - 200 tys.

20- 100 tys.

Miasta o liczbie mieszkancow:

ponizej 20 tys.

Wies

Zrédio: ,, Zasigg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r.”, GUS.

2.2 Ubéstwo w wojewddztwie Swigtokrzyskim na tle innych regionéw

Analiza danych dotyczacych zasiggu ubdstwa w wojewodztwie $wigtokrzyskim na
przestrzeni lat 2011-2015 wskazuje, iz w okresie od 2011 do 2013 w przypadku zasiegu
ubostwa mierzonego wedtug granicy ubdstwa skrajnego oraz relatywnej granicy ubostwa
wystgpowata tendencja spadkowa. Z odwrotnym trendem mieli$my do czynienia w przypadku
analizy zjawiska ubdstwa mierzonego wedtug ustawowej granicy ubostwa. W przypadku
pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy ubostwa, wptyw na wielkos$¢ tego wskaznika
miata zmiana kryteriow dostepu do $§wiadczen pomocy spolecznej tj. poprzez podniesienie
progu interwencji socjalnej zwigkszyta si¢ potencjalna grupa osdb uprawnionych do
pobierania $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. Jak wynika z danych GUS, od roku
2013 do 2015 w regionie $wigtokrzyskim odnotowano wzrost odsetka os6b w rodzinach
dotknigtych problemem ubodstwa mierzonego wedlug wszystkich trzech granic stosowanych
w metodologii GUS. Analiza danych rok do roku (2014 do 2015) wskazuje na spadek

w zakresie zasiggu ubostwa mierzonego wedlug granicy ubostwa skrajnego (wykres 5).
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Wykres 5. Zasigg ubdstwa w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2011 — 2015.

26,3

8,6
H Granica ubdstwa skrajnego
M Relatywna granica ubdstwa

L4 Ustawowa granica ubostwa

2011 2012 2013 2014 2015

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej na podstawie: , Zasigg ubdstwa ekonomicznego w Polsce
w2015 r.”, GUS,

Dane GUS wskazuja na zrdéznicowanie zasiggu ubdstwa w poszczegolnych
wojewodztwach. Podobnie jak w roku 2014, region s$wigtokrzyski obok warminsko —
mazurskiego to wojewddztwo, w ktérym w ubieglym roku odnotowano najwyzszy odsetek
0sOb zagrozonych ubdstwem skrajnym. Wptyw na te sytuacj¢ maja czynniki $cisle korelujace
z wystgpowaniem ubostwa, takie jak: wysoka stopa bezrobocia, duzy udziat 0so6b pracujacych
w sektorze rolnym oraz niskie wynagrodzenia w stosunku do przecigtnych w kraju (tabela 4,

mapa 1).

Tabela 4. Zasieg ubéstwa wedlug wojewédztw w latach 2012 — 2015.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
e granicy ubdstwa skrajnego . . . . . .
Wyszczegdlnienie (minimum egzystencii relatywnej granicy ubdstwa ustawowej granicy ubdstwa

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
OGOLEM 6,8 7,4 7,4 6,5 16,3 | 16,2 | 16,2 15,5 7,2 12,8 | 12,2 | 12,2
Wojewoddztwo:
Dolnoslaskie 4,6 5,1 5,6 4,0 12,2 12,1 12,0 11,9 5,1 8,9 8,8 9,5
Kujawsko - 83 | 96 | 95 | 63 | 196 | 188 | 202 | 159 | 84 | 16,0 | 156 | 12,5
pomorskie
Lubelskie 8,5 9,4 8,2 8,6 22,9 | 21,5 17,1 19,2 9,0 16,6 12,8 14,9
Lubuskie 4,9 6,4 7,8 4,8 13,3 15,0 17,4 | 13,5 5,0 12,2 13,3 11,4
todzkie 5,7 6,1 5,4 5,4 13,4 | 12,5 13,1 12,3 5,7 9,7 9,4 10,3
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Matopolskie 6,2 6,0 6,6 8,4 15,6 15,8 16,9 18,4 6,6 12,2 12,1 14,3
Mazowieckie 4,7 5,7 5,2 4,1 11,5 12,4 11,4 10,3 4,6 9,9 8,1 8,3
Mazowieckie bez

6,6 8,2 7,7 5,9 16,2 17,2 16,0 14,9 6,4 14,0 11,4 11,9
Warszawy
Opolskie 4,7 6,1 8,0 6,5 9,9 16,1 14,0 13,7 4,8 11,7 10,5 10,6
Podkarpackie 7,0 9,4 8,7 9,3 20,7 20,9 21,1 21,0 8,6 16,9 15,3 17,1
Podlaskie 10,7 11,2 10,9 7,8 23,0 22,7 23,9 19,1 10,7 17,6 18,0 13,4
Pomorskie 9,8 9,2 6,5 8,6 20,3 19,2 14,8 16,8 10,6 15,4 11,6 13,6
Slaskie 4,5 4,9 4,7 3,4 11,3 11,2 11,9 10,7 4,8 8,3 8,9 7,8
Swietokrzyskie 10,5 8,5 12,2 11,3 24,3 19,7 22,6 | 244 12,2 13,6 17,2 18,6
Warmirisko - 13,5 | 13,2 | 14,8 | 125 | 24,7 | 254 | 26,0 | 250 | 13,8 | 20,2 | 21,0 | 211
mazurskie
Wielkopolskie 8,5 8,9 10,1 8,9 19,7 19,2 21,7 20,8 8,5 15,5 16,4 16,7
Zachodnio -

R 5,7 7,1 7,2 3,6 14,8 15,3 15,3 10,7 6,4 11,6 12,0 8,1
pomorskie
Zrédio: ,, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w latach 2012 - 2015, GUS.
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Mapa 1. Zasigg ubéstwa skrajnego w 2014 roku wedlug wojewodztw (w
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Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej na podstawie: , Zasieg ubbstwa ekonomicznego w Polsce
w2015 r.”, GUS.
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3. Przestrzenne zréznicowanie problemu ubéstwa w wojewodztwie
Swietokrzyskim

3.1 Metodologia

W ramach przeprowadzonej analizy danych zastanych, w celu konstrukcji indeksu
zagrozenia ubostwem w wojewodztwie S$wigtokrzyskim (zagregowanych do poziomu
powiatow), nie postugujemy si¢ relatywnymi i absolutnymi granicami ubodstwa. Sytuacja
zagrozenia ubostwem zdefiniowana zostata w oparciu o szereg wskaznikéw dla zmiennych
o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Indeks jest bardzo efektywnym narzgdziem analizy
danych. Podczas gdy analiza pojedynczej informacji (np. pomiar poziomu ubdstwa w oparciu
o jego relatywna czy absolutna granicg) stanowi tylko bardzo ogélny wskaznik danej
zmiennej, to uwzglednienie kilku informacji moze by¢ zrédlem catosciowych, duzo
doktadniejszych wskazan. Indeks pozwala podsumowaé wiele wskaznikow w pojedynczym
wyniku liczbowym. Wsréd przyjetych zmiennych tylko jedna bezposrednio $wiadczy
o ubostwie (ustawowa granica ubdstwa), tj. wskaznik deprywacji lokalnej mierzony jako
liczba o0sob, ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne zZ pomocy spolecznej na 1 000
mieszkancoOw; pozostale zmienne nie mowia wprost o poziomie ubdstwa, ale sa waznymi
determinantami sytuacji ekonomicznej i spotecznej tych jednostek, ktora z kolei przektada si¢
na zagrozenie ubostwem. Glownym zalozeniem podczas konstruowania narzgdzia bylo
uzyskanie mozliwosci porownywania powiatow z naszego regionu pod wzgledem zagrozenia
ubostwem.

Do opracowania indeksu ubdstwa w wojewddztwie Swigtokrzyskim zastosowana
zostata metoda porzadkowania liniowego, ktora pozwala na ustalenie hierarchii obiektow,
czyli uporzadkowanie ich od obiektu stojacego najwyzej w tej hierarchii do obiektu
znajdujacego si¢ w niej najnizej. Metoda ta zostala opisana w sposob szczegdlowy
w opracowaniach dotyczacych ubdstwa w wojewodztwie §wigtokrzyskim na przetomie 2012
— 2014 roku.

W  celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa
swigtokrzyskiego uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubostwa. Dla
potrzeb opracowania przy ustaleniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano dane GUS,
sprawozdania MRPiPS oraz Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach i przyjeto nastgpujace
zmienne:

X' stopa bezrobocia,
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X2 — odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych,

X3 — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X* — dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X° — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba os6b, ktorym przyznano $wiadczenie na 1 000
mieszkancow,

X°®— wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spoteczne;j,

X' — liczba 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w tacznej liczbie 0sob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej,

X8 — liczba 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie oséb
w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczna.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaly standaryzacji oraz normalizacji.
Wartosci wskaznikow w podziale na powiaty posegregowano wedlug rankingéw tworzonych
dla poszczegodlnych wskaznikow, gdzie warto§¢ wskaznika w przedziale od 1 do 3 oznacza
najnizsze wartosci, 4-6- $rednie, natomiast 7-9 wysokie. Wartosci przypisane konkretnym
wskaznikom (dla kazdego przedziat ten wynosit od 1 do 9) zostaly ustalone na podstawie

rozpigtosci wartosci zmiennych osiaganych przez jednostki analizy (tj. powiaty) - tabela 5.

Tabela 5. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa.

i e Gl Wartost wskanika

1 niskie

2 niskie

3 niskie

4 Srednie

5 Srednie

6 Srednie
7 |  wysokie |
.8 |  wysokie |
9 | wysokie |

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej

Nastepnie sporzadzono ogdlny indeks zagrozenia ubostwem dla regionu w oparciu
o dane czastkowe uzyskane z poszczegolnych wskaznikow i rankingdw w podziale wedtug
powiatow. Nalezy zaznaczy¢, iz trzem wskaznikom: liczba osob dlugotrwale bezrobotnych
w lacznej liczbie mieszkancow, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba o0sob, ktéorym
przyznano $wiadczenie na 1 000 mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, nadane zostaly rangi tj. przyporzadkowane im wartosci rankingowe

zostaty pomnozone (X 1,2).
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Efektem koncowym byto uzyskanie rankingu $wigtokrzyskich powiatéw najbardziej

zagrozonych ubostwem w roku 2015 roku.

3.2 Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikow niemonetarnych generujacych ubostwo jest
bezrobocie. Ubostwo jest Scisle z nim zwiazane, wzrost liczby 0sob pozostajacych bez pracy
zawsze skutkuje zwigkszenie odsetka zagrozonych bieda. Na koniec grudnia 2015 roku stopa
bezrobocia w wojewddztwie §wigtokrzyskim wyniosta 12,5% 1 byta o 1,6% nizsza niz przed
rokiem. W stosunku do s$redniej stopy bezrobocia w Polsce (9,8%) stopa bezrobocia
W naszym regionie na koniec 2015 roku byta wyzsza 0 2,7% i wyniosta 12,5%. W 2015 r.
wyzsza niz  w  wojewodztwie  $wigtokrzyskim  stope  bezrobocia  odnotowano
w wojewodztwach: warminsko — mazurskim (16,3%), zachodniopomorskim i kujawsko —

pomorskim (po 13,3%), oraz podkarpackim (12,2%) - tabela 6.

Tabela 6. Bezrobocie w Polsce w latach 2014 — 2015.

Bezrobocie w 2014 r. Bezrobocie w 2015 r. Zmiana w stosunku do
Wojewdédztwo (stan na grudzien 2014 r.) (stan na grudzien 2015 r.) 2015 roku

Stopa Liczba Stopa Liczba Stopa Liczba
Dolnoslaskie 10,4* 121,6 8,6 99,9 -1,8 -21,7
Kujawsko-Pomorskie 15,5* 127,1 13,3 107,3 -2,2 -19,0
Lubelskie 12,6* 116,9 11,7 107,9 -0,9 -9,0
Lubuskie 15,5* 47,1 10,6 39,3 -4,9 -7,8
tédzkie 11,8* 126,2 10,3 109,5 -1,5 -16,7
Matopolskie 9,7* 139,0 8,4 119,6 -1,3 -19,4
Mazowieckie 9,6* 249,8 8,4 216,5 -1,2 -33,3
Opolskie 11,8* 42,4 10,2 36,2 -1,6 -6,2
Podkarpackie 14,6* 137,9 13,2 123,5 -1,4 -14,4
Podlaskie 12,9* 60,4 11,8 55,0 -1,1 -5,4
Pomorskie 11,1* 96,8 9,0 77,7 -2,1 -19,1
Slaskie 9,6 175,7 8,2 148,5 -1,4 -27,2

Swoknyie | x| 7sA | s ea | 16 | 93

Warminsko-Mazurskie 18,7* 98,1 16,3 83,5 -2,4 -14,6
Wielkopolskie 7,6* 116,4 6,2 93,3 -1,4 -23,1
Zachodniopomorskie 15,5% 94,5 13,3 79,4 -2,2 -15,1
fstopa bezrobocia na koniec 2014 r. po korekcie GUS
Zrédlo: ,, Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewédztwie swietokrzyskim w 2015 roku”, WUP Kielce.
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Zmiana stopy bezrobocia w regionie $wigtokrzyskim sukcesywnie si¢ zmniejsza.

W stosunku do 2012 roku zmniejszyta si¢ o 3,8%. Na przestrzeni lat 2012 — 2015 najwyzszy

spadek odnotowano w powiatach wtoszczowskim (6,1%), jak rowniez starachowickim (6,0%)

oraz koneckim (5,4%) - tabela 7.

Tabela 7. Zmiana stopy bezrobocia wg powiatéw wojewédztwa Swigtokrzyskiego w 2015 roku w stosunku

do 2012 roku.

Powiat Stopa bezrobocia XIl 2012 | Stopa bezrobocia XI 2015 | Zmiana stopy bezrobocia
buski 9,1 6,7 -2,4
jedrzejowski 13,9 11,8 2,1
kazimierski 12,6 10,4 22,2
kielecki 19,7 15,5 -4,2
konecki 22,6 17,2 -5,4
miasto Kielce 10,7 8,4 22,3
opatowski 22,6 18,5 -4,1
ostrowiecki 22,2 16,9 5,3

sandomierski 12,8 8,6 -4,2
skarzyski 27,4 22,9 -4,5
starachowicki 18,8 12,8 -6,0
staszowski 12,9 9,3 -3,6
wtoszczowski 14,3 8,2 -6,1
Swietokrzyskie 16,3 12,5 -3,8
Zrédlo: Raporty: X11.2012r., X11.2013r., X11.2014r. i X1 2015r, : Wojewddzki Urzqd Pracy, Kielce.

Wykres 6. Stopa bezrobocia w powiatach woj. Swigtokrzyskiego w latach 2012 — 2015.
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Na przestrzeni 2015 roku we wszystkich powiatach wojewodztwa $wigtokrzyskiego

odnotowano zmniejszenie liczby 0sob bezrobotnych, jak i stopy bezrobocia — najsilniejszy

spadek odnotowany zostal w powiecie wloszczowskim (-3,6%), koneckim (-2,8%) oraz

skarzyskim (-2,5%) i sandomierskim (-2,4%). Terytorialne zr6znicowanie stopy bezrobocia na

koniec 2015 roku ksztaltowato si¢ nastepujaco:

e Najnizsza stopa bezrobocia wystapita w powiatach:

v" buskim 7,1% ( spadek o — 0,9 w stosunku do 2014 roku);
v' m. Kielce 8,7% (- 1,1%);
v’ pinczowskim 8,7% (- 0,8%);

v sandomierskim 8,9% (- 2,4%).

e Najwyzsza stopa bezrobocia w powiatach:

v' skarzyskim 22,3% (- 2,5%);
v’ opatowskim 19,8% (- 1,1%);
v koneckim 17,4% (- 2.8%);
v’ kieleckim 15,5% (- 1,1%).

Tabela 8. Bezrobocie w powiatach wojewodztwa §wigtokrzyskiego w 2015 roku.

Stopa bezrobocia w %

(wskaznik liczby bezrobotnych do

Bezrobotni zarejestrowani

Powiat liczby czynnych zawodowo) (liczba) Przyporzadkowane
wartosci wskaznika
2014 rok* 2015 rok Spadek 2014 rok 2015 rok Spadek
WOJEWODZTWO 14,1 12,5 -1,6 75434 66 131 -9303
Buski 8,0 7,1 -0,9 2901 2581 -320 1
Jedrzejowski 13,3 12,1 -1,2 4712 4238 -474 3
Kazimierski 12,4 10,5 -1,9 2100 1746 - 354 3
Kielecki 16,6 15,5 -1,1 12 059 11177 - 882 5
m. Kielce 9,8 8,7 -1,1 10514 9378 -1136 1
Konecki 20,2 17,4 -2,8 6261 5244 -1017 7
Opatowski 20,2 19,8 -1,1 4990 4681 -309 8
Ostrowiecki 19,1 17,5 -1,6 7 560 6 836 -724 7
Pificzowski 9,5 8,7 -0,8 1660 1508 -152 1
Sandomierski 11,3 8,9 -2,4 4187 3229 -958 2
Skaryski | 248 | 223 | -25 | 6653 5808 -85 9 |
Starachowicki 14,8 13,0 -1,8 5527 4 815 -712 4
Staszowski 11,3 9,6 -1,7 3640 3051 -589 2
Witoszczowski 12,7 9,1 -3,6 2670 1839 -831 2

*Stopa bezrobocia po korekcie GUS
Zrédlo: |, Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewodztwie swietokrzyskim w 2015 roku”, WUP Kielce.
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3.3 Osoby dlugotrwale bezrobotne

Kolejna zmiana wchodzaca w sktad indeksu ubdstwa jest odsetek osob dlugotrwale
bezrobotnych. Osoba bezrobotna jest osoba, ktora pozostaje bez zatrudnienia przez minimum
rok w ciagu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu I przygotowania
zawodowego dorostych. Nalezy zaznaczy¢, iz zagrozenie wykluczeniem spotecznym i bieda
ros$nie w przypadku osob dlugotrwale pozostajacych poza rynkiem pracy. Z kolei dlugotrwate
ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo dziedziczenia biedy.

Na koniec grudnia 2015 roku zarejestrowanych byto 37 123 dlugotrwale bezrobotnych
(56,1% ogohu). Najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano w powiecie staszowski (41,1%).
Natomiast najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w powiatach: kazimierskim (68,9%),

opatowskim ( 67,4%) oraz jedrzejowskim (64%)- tabela 9.

Tabela 9. Liczba 0s6b dlugotrwale bezrobotnych w 2015 roku.

Liczba oséb dtugotrwale

Liczba oséb

X dt leb b h bezrobotnych w bezrobotnych
Powiat ugotrwale bezrobotnyc ogétem (%) Przyporzadkowana
wartos¢ wskaznika

2014 rok 2015 rok Spadek 2014 rok 2015 rok Spadek

WOJEWODZTWO 44 509 37123 -7 386 59,0 56,1 -2,9

Buski 1523 1250 -273 52,4 48,4 -4,0

Jedrzejowski 2996 2713 -283 63,5 64,0 +0,5

3
.8 |
I
Kielecki 6476 5608 - 868 53,7 50,1 -3,6 3
m. Kielce 6 315 5575 -740 60,0 59,4 -0,6 6
Konecki 339/ | 2732 | -665 | o542 | 520 | -22 | 4 |
‘Opatowsdi | 3425 | 3157  -268 686 674 12 | 9
Ostrowiecki 4375 3844 -531 57,8 56,2 -1,6 5
Pinczowski 980 827 -153 59,0 54,8 -4,2 5
Sandomierski 2623 1751 -872 62,6 54,2 -8.4 5
Skarzyski 4269 3652 -617 64,1 62,8 -1,3 8
Starachowicki 3297 2653 - 644 59,6 55,0 -4,6 5
Staszowski 1709 1256 -453 46,9 41,1 -5,8 1
Wioszczowski 1702 901 -801 63,7 48,9 -14,8 3

Zrédto: ,, Informacja o poziomie i strukturze bezrobocia w woj. swietokrzyskim w 2015 roku”, WUP Kielce.

3.4 Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie

Poziom miesigcznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych

czynnikow majacych wypltyw na poziom zagrozenia ubostwem. W 2015 roku przecigtne

miesigczne wynagrodzenie brutto w skali kraju wyniosto 4 150,88 zi

Natomiast

w wojewoddztwie swigtokrzyskim jego wysokos$¢ utrzymata si¢ na poziomie 3 580,62 i bylo
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wyzsze 0 144,69 zt w stosunku do 2014 roku. Nie mniej jednak wojewodztwo Swigtokrzyskie
znalazto si¢ wsrod wojewodztw, w ktorych odnotowane jest najnizsze przecigtne
wynagrodzenie brutto w kraju, zaraz obok wojewodztw: podkarpackiego, kujawsko —

pomorskiego i warminsko — mazurskiego (tabela 10i 11).

Tabela 10. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w Polsce w 2015 roku.

Przecietne wynagrodzenie Przecietne wynagrodzenie
Wojewddztwo : bruyttog : b‘::z:tog z\”)::::( ((T))
2014 rok 2015 rok

Dolnoslgskie 4042,86 4204,24 +161,38

Kujawsko — Pomorskie 3439,06 3540,25 +101,19

Lubelskie 3605,03 3699,48 +94,45

Lubuskie 3425,38 3567,60 + 142,22

tédzkie 3618,63 3790,76 +172,13

Matopolskie 3700,06 3906,96 + 206,90

Mazowieckie 4927,34 5094,46 + 167,12

Opolskie 3632,84 3793,28 + 160,44

Podkarpackie 3412,30 3527,62 + 115,32

Podlaskie 3530,17 3647,08 +116,91

Pomorskie 4011,59 4132,13 +120,62

Slaskie 4100,51 4221,45 +120,94
Swigtokrzyskle | 343593 358062 +14469 |
| Warminsko — Mazurskie | 3386,96 3495,02 +108,06

Wielkopolskie 3597,69 3728,52 +130,83

Zrédlo: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2015 roku”, GUS.

Tabela 11. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewédztwie w 2015 roku.

Pr.zet.:ietne Przecietne miesieczne
Powiat miesigczne . wynagrodzenie brutto w Warost () Przypo'r'zadkmfvz?na
wynagrodzenie 2015 roku Spadek (-) wartos¢ wskaznika
brutto w 2014 roku

Buski 3158,01 3301,87 + 143,86

Jedrzejowski 3811,90 3900,83 + 88,93 1
(Kaaimiersd | 305563 34299  +873% | 9 |
| Kielecki | 3095,16 3246,51 +151,35 8

m.Kielce 3669,64 3845,52 + 175,88 1

Konecki 3260,47 3355,31 +94,84 7

Opatowski 3154,31 3255,65 +101,34 8

Ostrowiecki 3225,91 3342,45 + 116,54 7

Pinczowski 3246,61 3349,30 +102,69 7

Sandomierski 3526,06 3665,14 +139,08 3

Skarzyski 3395,64 3448,29 +52,65 6

Starachowicki 3199,99 3387,74 +187,75 7

Staszowski 3589,54 3760,61 +171,07 2

Wroszczowski 3382,92 3510,22 +127,3 5

Zrédlo: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2015 roku”, GUS.
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Podobnie jak w 2014 roku, najwyzsze przeci¢tne wynagrodzenie brutto na koniec
2015 r. odnotowano w powiecie jedrzejowskim — wyniosto ono 3900,83 zl, za$ najnizsze
w powiatach: kazimierskim (3142,99 zt) oraz kieleckim (3246,52 zt).

Powiaty, w ktorych przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto bylo wyzsze od
sredniej wojewddzkiej to: powiat jedrzejowski (3900,83 zt), miasto Kielce (3845,52 z}),
powiat staszowski (3760,61 zl) oraz sandomierski (3665,14 zt). W pozostalych powiatach
wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto byla nizsza niz $rednie

wynagrodzenie w wojewodztwie.

3.5 Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w sktad indeksu ubostwa poziom ubodstwa to

dochody budzetow samorzadéw gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tabela 12).

Tabela 12. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2015 roku.

Powiat Gmina Dochody ogétem
3689,37
Busko-Zdrdj 3666,89
Gnojno 3674,68
Nowy Korczyn 3681,24
BUSKI Pacanow 3248,49
Solec-Zdrdj 3847,58
Stopnica 3468,01
Tuczepy 4356,41
Wislica 4152,26
3065,90
Imielno 3223,93
ledrzejow 2737,68
Matogoszcz 3248,55
Nagtowice 4234,00
JEDRZEJOWSKI
Oksa 3166,72
Sedziszéw 3082,93
Stupia Jedrzejowska 3230,23
Sobkéw 3042,97
Wodzistaw 2982,95
2918,32
Bejsce 2679,64
KAZIMIERSKI Czarnocin 3384,59
Kazimierza Wielka 2785,61
Opatowiec 3072,84
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Skalbmierz H 3044,74

3378,01
Bieliny 3338,41
Bodzentyn 3003,41
Checiny 3257,80
Chmielnik 3645,91
Daleszyce 3424,02
Gérno 3030,49
tagéw 3924,68
topuszno 3197,99
Mastow 2868,88

KIELECKI

Miedziana Géra 2793,92
Mniow 2928,88
Morawica 3656,16
Nowa Stupia 3285,03
Piekoszéw 2979,80
Pierzchnica 3652,28
Rakow 4482,97
Sitkéwka-Nowiny 6074,11
Strawczyn 3470,96
Zagnarnisk 3019,84

5497,20

M.KIELCE

Kielce H 5497,20

3003,61
Fatkow 3433,71
Gowarczéw 2964,46
Konskie 2887,98
KONECKI Radoszyce 3296,47
Ruda Maleniecka 3158,46
Stupia (Konecka) 358,89
Smykow 3364,96
Staporkow 2772,97

3404,02
Backowice 3620,69
lwaniska 3181,05
Lipnik 3821,44
OPATOWSKI Opatow 2805,85
Ozaréw 4255,34
Sadowie 3027,54
Tartéw 3209,88
Wojciechowice 3062,46

2886,15
OSTROWIECKI Battow 3239,94
Bodzechdéw 3259,24
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Cmielow 2936,82
Kunow 2930,59
Ostrowiec Swietokrzyski 2715,16
Wasniéw 3602,37

3479,01
Dziatoszyce 3345,53
. Kije 4545,66

PINCZOWSKI

Michatéw 3095,27
Pinczéw 3514,72
Ztota 2816,36

3341,66
Dwikozy 2955,72
Klimontow 3334,93
Koprzywnica 2909,20
toniéw 3596,82

SANDOMIERSKI

Obrazéw 3433,75
Samborzec 3153,40
Sandomierz 3671,05
Wilczyce 3319,89
Zawichost 2829,32

2745,81
Blizyn 2912,14
i taczna 3133,34

SKARZYSKI

Skarzysko-Koscielne 2780,85
Skarzysko-Kamienna 2747,57
Suchedniéw 2386,91

2942,70
Brody 2877,72
Mirzec 3001,68

STARACHOWICKI

Pawtow 3071,18
Starachowice 2898,54
Wachock 3013,29

3611,66
Bogoria 4230,66
tubnice 3247,80
Olesnica 3483,06
STASZOWSKI Osiek 3298,29
Potaniec 5394,35
Rytwiany 2857,57
Staszow 2971,56
Szydtow 3580,08

3082,78
WtOSZCZOWSKI Kluczewsko 3662,47
Krasocin 3369,91
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Moskorzew 2919,34

Radkow 3673,78
Secemin 2989,11
Wtoszczowa 2744,64

Zrédlo: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetow gmin i miast na prawach powiatu.”, GUS, 2016.

W wojewodztwie swigtokrzyskim najwyzsze dochody budzetéw gmin w przeliczeniu
na jednego mieszkanca odnotowano w powiatach: m. Kielce (5497,20 zt), buskim (3666,89zt)
oraz staszowskim (3611,66 zt). Najnizsze natomiast w powiatach: skarzyskim (2730,69 zt)

oraz ostrowieckim (2886,15 zt)- tabela 13.

Tabela 13. Dochody budzetéw powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

. Dochody budzetéow Dochody budzetéw gmin w Wazrost (+
Powiat gmin w przeliczeniu na przeliczeniu na 1 S ((_)) ::::’:;Zg?:s'::::izz
1 mieszkanca 2014 rok mieszkanca 2015 rok P
Buski 3570,04 3689,37 +119,33 6

Kielecki 3294,25 3378,01 +83,76
m. Kielce 5295,11 5497,20 +202,09

Piriczowski 3095,56 3479,01 + 383,45
Sandomierski 3377,99 3341,66 + 36,33

Staszowski 3527,40 3611,66 +84,26

Wtoszczowski 3005,09 3082,78 + 77,69
Zrédio: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetow gmin i miast na prawach powiatu.”, GUS,2016.

3.6 Wskaznik deprywacji lokalnej

Wskaznik deprywacji lokalnej wyraza stosunek liczby os6b w rodzinach
otrzymujacych $wiadczenia pienigzne z pomocy spotecznej W przeliczeniu na kazde 1000
mieszkancow. Osoba i rodzina korzystajaca ze §wiadczen pomocy spotecznej musi spetniaé
kryteria dochodowe uprawniajace do ich otrzymania. Obecnie obowiazujace kryteria to: dla
osoby samotnie gospodarujacej - 634 zt, dla osoby w rodzinie — 514 zL.? Co trzy lata

nastgpuje  weryfikacja kryteriow dochodowych. Wskaznik ten stanowi jeden

> MRPiPS
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Z najwazniejszych elementow w analizie indeksu ubdstwa w poszczegdlnych powiatach
naszego regionu.

Analiza wewnatrzregionalnego zréznicowania wskaznika deprywacji lokalnej
tj. stosunek liczby os6b w rodzinach otrzymujacych $wiadczenia pieni¢zne z pomocy
spotecznej w przeliczeniu na kazde 1000 mieszkancow, wskazuje, iz w 2015 roku najwigcej
0sOb korzystajacych z pomocy spotecznej odnotowujemy W powiatach: sandomierskim
(146,59), koneckim (142,96) i kieleckim (131,86).

Najnizszy wskaznik deprywacji lokalnej odnotowano w miescie Kielce (73,9) oraz

w powiatach: kazimierskim (84,61), starachowickim (97,93), wloszczowskim (99,75).

3.6.1 Powiat buski

W powiecie buskim wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 roku wyniost 127,82.
Najwyzsza warto§¢ wskaznika odnotowano w gminie Gnojno — 217,55, najnizsza za$

w gminie Busko — Zdroj- 68,84 (tabela 14).

Tabela 14. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat buski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat buski
Busko-Zdréj 68,84
Gnojno 217,55 +7,39
Nowy Korczyn 113,44 +6,95
Pacandéw 123,07 +1,06
Solec-Zdroj 168,14 +4,39
Stopnica 88,79
Tuczepy 128,26
Wiglica 114,45
Srednia: 127,82

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.2 Powiat jedrzejowski

W powiecie jedrzejowskim najwyzsza warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
odnotowano w gminie Imielno — 235,12 i byla to $rednia prawie dwukrotnie wyzsza od
$redniej powiatu jedrzejowskiego, ktora wyniosta 117,53. Najnizsza warto$¢ wskaznika

odnotowano w gminach: Sobkow - 77,65 oraz Jedrzejow - 87,01 (tabela 15).
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Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat jedrzejowski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat jedrzejowski

Imielno 235,12 -2,92
Jedrzejéw 87,01 -0,17
Matogoszcz 141,73 -17,09
Nagtowice 114,38 -5,60
Oksa 105,11 -1,71
Sedziszow 87,5 +1,49
Stupia 101,19 - 6,86
Sobkow 77,65 +2,29
Wodzistaw 108,11 - 0,55
Srednia: 117,53 - 3,46

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.3 Powiat kazimierski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie kazimierskim w 2015 roku wyniost 84,61.
Najwyzsza wartos¢ stwierdzono w gminie Skalbmierz (95,18), najnizsza za§ w gminie
Kazimierza Wielka (75,99)- tabela 16.

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat kazimierski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat kazimierski

Bejsce 76,61 -5,82
Czarnocin 77,93 - 4,96
Kazimierza Wielka 75,99 -11,95
Opatowiec 97,35 +1,34
Skalbmierz 95,18 +4,20
Srednia: 84,61 -3,44

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.4 Powiat kielecki

W 2015 roku w powiecie kieleckim $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wyniosta 131,86. Gmina, w ktdérej najwigcej osob korzystato ze $wiadczen pienigznych
pomocy spotecznej na 1000 mieszkancow byta gmina Chmielnik — 273,94 i bylo to ponad
dwukrotnie wigcej od S$redniej wartosci odnotowanej w powiecie kieleckim. Gming
Z najnizsza wartoscia omawianego wskaznika w powiecie kieleckim byta gmina Piekoszow

(54,28 ) - tabela 17.
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Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat kielecki.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat kielecki
Bieliny 183,36 - 8,48
Bodzentyn 136,79 +0,63
Checiny 92,13 -9,58
Chmielnik 273,94 - 8,44
Daleszyce 233,54 +79,71
Gorno 162,67 -9,15
tagéw 96,21 -17,86
topuszno 139,22 -4,17
Mastow 99,29 +1,28
Miedziana Goéra 78,07 -7,63
Mnidéw 120,15 -5,14
Morawica 72,23 -3,49
Nowa Stupia 113,01 -6,81
Piekoszéw 54,28 -1,91
Pierzchnica 157,44 -37,41
Rakow 216,44 +4,53
Sitkdowka - Nowiny 102,47 -11,01
Strawczyn 101,79 +9,29
Zagnansk 72,29 -1,37
Srednia: 131,86 -1,95

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.5 Miasto Kielce

W 2015 roku w m. Kielce srednia warto$§¢ wskaznika deprywacji lokalnej wyniosta
73,09 (tabela 18).

Tabela 18. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — miasto Kielce.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)

Miasto Kielce

Kielce | 76,09 H -9,28

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.6 Powiat konecki

W powiecie koneckim w 2015 roku, gming o najnizszej wartosci wskaznika byta
gmina Konskie (80,58), natomiast gminag w ktorej wskaznik deprywacji lokalnej byt
najwyzszy byta gmina Stupia Konecka — 196,74 (tabela 19).
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Tabela 19. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat konecki.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat konecki

Fatkow 164,68 -20,04
Gowarczow 196,61 + 3,75
Konskie 80,58 -56,79
Radoszyce 134,09 -2,47
Ruda Maleniecka 134,13 -12,57
Stupia Konecka 196,74 +12,25
Smykéw 135,06 -10,32
Stagporkéw 101,79 - 16,59
Srednia: 142,96 -12,85

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.7 Powiat opatowskKi

Na terenie powiatu opatowskiego $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wyniosta 107,45. Najwyzsza wskaznik odnotowano w gminie lwaniska 154,75, najnizsza
w gminach: Opatow — 65,77 oraz Sadowie — 75,2 (tabela 20).

Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat opatowski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat opatowski

Backowice 89,89 - 18,05
Iwaniska 154,75 -16,41
Lipnik 102,51 -9,62
Opatéw 65,77 -2,44
Ozarow 119,36 - 13,04
Sadowie 75,2 --7,93
Tartow 128,72 +5,79
Wojciechowice 123,43 +7,28
Srednia: 107,45 - 6,80

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej.

3.6.8 Powiat ostrowiecki
W powiecie ostrowieckim w 2015 roku najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano
w gminie Wasniow — 150,59, najnizsza za$ (prawie dwukrotnie nizsza od $redniej powiatu

ostrowieckiego), w gminie Ostrowiec Swigtokrzyski — 55,96 (tabela 21).
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Tabela 21. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat ostrowiecki.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat ostrowiecki

Battow 144,86 -4,62
Bodzechéw 107,9 -12,26
Cmieléw 128,79 -16,13
Kunéw 147,83 -5,32
Ostrowiec Swietokrzyski 55,96 -12,01
Wasniéw 150,59 -4,03
Srednia: 122,66 -9,06

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej.

3.6.9 Powiat pinczowski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie pinczowskim wyniost 107,45, byt jednym
Z najnizszych w regionie. Gmina, w ktorej warto$¢ wskaznika byla najwyzsza, byla gmina
Michaléw — 167,51. Gmina, w ktorej zanotowano najnizszy wskaznik W wojewodztwie byta
gmina Ztota — 62,31(tabela 22).

Tabela 22. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat pinczowski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat piniczowski

Dziatoszyce 93,09 - 23,25
Kije 152,88 -1,09

Michatéw 167,51 +64,96
Pinczéw 61,48 -5,14
Ztota 62,31 +38,43
Srednia: 107,45 +14,78

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej.

3.6.10 Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 146,19 i byt

drugim pod wzgledem wielko$ci na terenie wojewddztwa. W gminie Samborzec odnotowano

najwyzsza warto$¢ wskaznika, ktora wyniosta 223,19, natomiast najnizsza warto§¢ wystapita

w gminie Sandomierz i wyniosta 53,89 (tabela 23).
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Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat sandomierski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat sandomierski
Dwikozy 118,21 -13,39
Klimontéw 191,45 +2,29
Koprzywnica 110,17 -9,96
toniow 196,39 - 6,08
Obrazéw 148,38 -6,98
Samborzec 223,19 -12
Sandomierz 53,89 -4,03
Wilczyce 174,79 -6,42
Zawichost 129,82 -2,21
Srednia: 146,59 -6,53

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.11 Powiat skarzyski

W 2015 roku w powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 115,34,

Gming z najwyzsza wartoscia wskaznika byta gmina Laczna (200), z najnizsza za§ gmina

Suchedniow (62,62) - tabela 24.

Tabela 24. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat skarzyski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat skarzyski

Blizyn 120,93 -10,50
taczna 200 +7,58
Skarzysko - Koscielne 116,07 6,35
Skarzysko - Kamienna 77,06 4,58
Suchedniow 62,62 1,27
Srednia: 115,34 -3,02

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.12 Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie starachowickim wyniost 97,93. W gminie

Pawlow odnotowano najwyzsza wartos¢ wskaznika, ktory wynidst 144,6, natomiast najnizsza

w gminie Wachock (73) - tabela 25.
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Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat starachowicki.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat starachowicki
Brody 106,32 - 18,64
Mirzec 92,37 -4,78
Pawtéw 144.6 -41,07
Starachowice 73,36 -9,19
Wachock 73 - 2,59
Srednia: 97,93 -9,05

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.6.13 Powiat staszowski

Wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej w powiecie staszowskim wyniosta 127,67.

W gminie Lubnice przedmiotowy wskaznik wynidst 208,43 i byt najwyzszy w powiecie

staszowskim, najnizszy wystapit w gminie Staszow (82,71) - tabela 26.

Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat staszowski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat saszowski

Bogoria 192,02 -6,14
tubnice 208,43 -13,84
Olesnica 109,57 +4,63

Osiek 121,81 + 6,07
Potaniec 138,54 +1,41
Rytwiany 82,89 - 6,60
Staszéw 82,71 -0,13
Szydtow 85,37 -10,41
Srednia: 127,67 -3,13

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobow Pomocy Spolecznej.

3.6.14 Powiat wloszczowski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie wloszczowskim wynidst 99,75. Najnizsza

warto$¢ wystapita w gminie Wtoszczowa (71,05), najwyzsza w gminie Radkow (138,24)-

tabela 27.

Tabela 27. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat wloszczowski.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 2015 r. Zmiana w stosunku do 2014 r. (%)
Powiat wtoszczowski
Kluczewsko 102,47 -9,87
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Krasocin 104,48 -3,39
Moskorzew 85,87 -4,15
Radkow* 138,24 +0,66
Secemin 96,38 -16,97
Wtoszczowa 71,05 -0,82
Srednia: 99,75 -5,76

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

Analiza wewnatrzregionalnego zrdznicowania wskaznika deprywacji lokalnej
tj. liczba 0s6b w rodzinach, ktérym przyznano $wiadczenie na kazde 1 000 mieszkancoéw
wskazuje, iz w 2015 roku najwigcej 0osob korzystajacych z pomocy spotecznej odnotowujemy
w powiatach: sandomierskim (146,59), koneckim (142,96) i kieleckim (131,86).

Najnizszy wskaznik deprywacji lokalnej odnotowano w miescie Kielce (73,9) oraz
w powiatach: kazimierskim (84,61), starachowickim (97,93), wtoszczowskim (99,75).

Gminy w ktorych ww. wskaznik osiaga najwyzsze warto$ci powyzej 200,00 to:

Chmielnik, Imielno, Daleszyce, Samborzec, Gnojno, Rakow oraz Lubnice.

Tabela 28. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla wskaznika deprywacji lokalnej.

Powiat Wskaznik deprywacji lokalnej Wartos¢ wskaznika- przedziat rankingowy
Buski 127,82 7
Jedrzejowski 117,53 6
Kazimierski 84,61 2
Kielecki 131,86 8
m. Kielce 73,09 1
Konecki 142,96 9
Opatowski 107,45 5
Ostrowiecki 122,66 7
Pinczowski 107,45 5
Ssandomiersd | s 9
Skarzyski 115,34 6
Starachowicki 97,93 4
Staszowski 127,67 7
Wtoszczowski 99,75 4

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.7 Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubostwem jak 1 jednocze$nie charakteryzujacym strukture oséb korzystajacych ze

$wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej jest wskaznik diugotrwale korzystajacych

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Strona 32




z pomocy spotecznej wyrazajacy iloraz liczby osob, ktore w ciagu ostatnich 3 lat byty
zarejestrowane w systemie pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18 miesigcy
1 0godlnej liczby $wiadczeniobiorcow.

W 2015 roku wskaznik osob dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej
W wojewoOdztwie wyniost 58%. Najwyzszy wskaznik zanotowano w powiatach: m. Kielce
(66%), kazimierskim (64%), wloszczowskim (63%) oraz w skarzyskim i starachowickim
(62%). Najnizsza warto$¢ wskaznika osob dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej

odnotowano w powiatach: pinczowskim oraz sandomierskim (po 48%) - tabela 29.

Tabela 29. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w 2015 roku.

Wskaznik dtugotrwale

Wskaznik dtugotrwale

Powiat korzystajacych z korzystajacych z Zmiana w stosunku Przyporzadkowana
pomocy spotecznejw % | pomocy spotecznej w % do 2014 roku wartos¢ wskaznika
2014 roku 2015 roku
Buski 58 57 -1 5
Jedrzejowski 52 57 +5 5

Hanmiersd e e a9
Celeci | s0 | 54 | 44 ] 3
omKee s e 19

Konecki 43 56 +13 4
Opatowski 65 58 -7 6
Ostrowiecki 47 58 +11 5
Pinczowski 55 48 -7 1
Sandomierski 54 48 -6 3
Skarzyski 63 62 -1 7
Starachowicki 60 62 +2 7
Staszowski 63 57 -6 6
Wioszczowski 64 63 -1 8

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.8 Rodziny korzystajace z pomocy spolecznej z powodu wielodzietnos$ci

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sktad indeksu ubdstwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w stosunku do liczby wszystkich
rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. Wedtug definicji GUS za rodzing wielodzietna
uwaza si¢ rodzing z trojka i wigcej dzieci. Rodziny wielodzietne naleza do grupy zagrozonej
ubdostwem. W skali kraju problem ubdstwa dotyka 18,1 % rodzin z 4 i wigcej dzieci na
utrzymaniu. W stosunku do 2014 roku odsetek ten zmniejszyt si¢ o 8,8%.

Srednia warto$§¢ wskaznika rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy

spotecznej w 2015 roku w wojewddztwie wyniosta 12,86%. Najnizszy wskaznik odnotowano
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w miescie Kielce — wynidst on 0,54%, najwyzszy za$ w powiatach: wloszczowskim (24,38),

jedrzejowskim (23,23%) oraz buskim (17,77%) - tabela 30.

Tabela 30. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2015 roku.
Wskaznik rodzin Wskaznik rodzin
wielodzietnych wielodzietnych .
Powiat korzystaiacvch z Korzvstaiacvch z Zmiana w stosunku do Przyporzadkowana
i . ek . 2014 roku wartos¢ wskaznika
pomocy spotecznejw % | pomocy spotecznej w
2014 roku % 2015 roku
Buski 15,77 15,6 -0,17 6
Kazimierski | 1012 | 127 | 258 | 5
Kielecki 10,14 9,7 -0,44 4
m. Kielce 0,88 0,5 -0,38 1
Konecki 13,56 14,8 1,24 6
Opatowski 12,38 8,5 -3,88 3
Ostrowiecki 6,53 7,7 1,17 3
Pinczowski 19,81 15,5 -4,31 6
Sandomierski 13,03 9,4 -3,63 4
Skarzyski 7,02 7,7 0,68 3
Starachowicki 7,66 8 0,34 3
Staszowski 15,97 16,6 0,63 6

Wlosaows 1961 244 a7 9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

3.9 Rodziny niepelne

Niezwykle istotnym wskaznikiem okre§lajacym poziom zagrozenia ubostwem, jak
rowniez charakteryzujacym struktur¢ rodzin korzystajacych ze $wiadczen pienigznych
Z pomocy spotecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepetnych korzystajacych
Z pomocy spotecznej do liczby rodzin korzystajacych z pomocy spoteczne;.

W 2015 roku wskaznik rodzin niepelnych dla wojewodztwa wyniost 9,15%. Najnizszy
wskaznik rodzin niepetnych w ubiegtym roku zanotowano w powiecie skarzyskim, uplasowat
si¢ on na poziomie 6,94%. Jedne z najnizszych wartosci tego wskaznika zanotowano takze
w powiatach: kazimierskim (7,22%), ostrowieckim (7,24%), oraz koneckim (7,31%).
Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w m. Kielce- 14,87%, nieco nizsza w powiatach:
staszowskim (12,70%) oraz starachowickim (10,73%), jednakze wartosci tego wskaznika

w tych powiatach przekroczyty jego $rednig warto§¢ w regionie (tabela 31).
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Tabela 31. Wskaznik rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2015 roku.

Wskaznik rodzin
niepetnych

Wskaznik rodzin
niepetnych korzystajacych

Zmiana w stosunku

Przyporzadkowana

Powiat korzystajacych.z 0 z pomocy spotecznej w % do 2014 roku wartos¢ wskaznika
”°m°°‘z’;;’:'ri°::e’ w % 2015 roku

Buski 9,68 7,6 -2,08 1

Jedrzejowski 10,39 10,9 0,51 5

Kazimierski 7,79 8,4 0,61 2
omKece s 15 a2 9
Komeci | 1033 | 101 | 023 4 |

Opatowski 8,12 8,6 0,48 2

Ostrowiecki 11,99 11 -0,99 5

Pinczowski 9,22 8,3 -0,92 2

Sandomierski 10,78 11 0,22 5

Skarzyski 15,53 10,1 -5,43 4

Starachowicki 11,08 10,3 -0,78 4

Staszowski 10,5 10,5 0 5

Wtoszczowski 9,19 8,6 -0,59 2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

4. Indeks ubdstwa

W oparciu o0 zestawienie danych wyjsciowych w wyniku przeprowadzonych procedur

tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu warto§¢ w skali od

1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom poprzez pomnozenie ich wartosci przez 1,2

uznajac, 1z maja one dominujacy wpltyw w analizie zasiggu ubostwa, zbudowany zostat

swigtokrzyski indeks ubostwa. Uzyskane w ten sposob zestawienie powiatow pozwala na

obserwacje wewnatrzregionalnego zrdznicowania zagrozenia ubdstwem. Na podstawie

wartos$ci indeksu ubdstwa okreslony zostat poziom zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych

powiatach regionu $wigtokrzyskiego (tabela 32).

Tabela 32. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewédztwie §wietokrzyskim.

@ o N = S =
o % = = . ) o =
« ~ v O S| .~ O | = = B 8 > N S
= 2 1) R * Q
<3 | §c |5§8| %85 E8%| S=zp2| 28 | T &
Powiat &8 £ 8 520 SoN| & E,E' SSg8 ol il =2
> E 1<) ol = = X n Rl ow E ) 7] <= v O =}
“ N o0 = NO D| Sk Q - B0 > © = < 2 =]
@ | 23 |kEE|ASE|[=82| 258 2% | €% &
= (==} =) E g,‘ E‘F‘ = a 'g ) E °§“ E =
buski 1 3,6 8 6 8,4 6 6 1 40
jedrzejowski 9,6 9 7,2 6 49,8
kazimierski 10,8 9 9 2,4 10,8 2 52
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kielecki 5 3,6 8 7 9,6 3,6 4 5 45,8
konecki 7 4,8 7 9 10,8 4,8 6 4 53,4
m. Kielce 1 7,2 1 1 1,2 10,8 1 9 32,2
opatowski 8 10,8 8 7 6 7,2 3 2 52

ostrowiecki 7 6 7 9 8,4 6 3 5 51,4
pinczowski 1 6 7 7 6 1,2 6 2 36,2
sandomierski 2 6 3 8 10,8 3,6 4 5 424
skarzyski 9 9,6 6 9 7,2 8,4 3 4 56,2
starachowicki 4 6 7 9 4,8 8,4 3 4 46,2
staszowski 2 1,2 2 7 8,4 7,2 6 5 38,8
wloszczowski 2 3,6 5 8 4,8 9,6 9 2 44

*Wartos¢ uzyskanych wskaznikéw pomnozona zostata x 1.2
Zrodto: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

Tabela 33. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewédztwie §wietokrzyskim.

Indeks zagrozenia ubéstwem

Indeks zagrozenia ubéstwem

Zmiana w stosunku do

Powiat 2014 rok 2015 rok 2014 roku.
Skarzyski 48,8 56,2 +7,4
Konecki 29,6 53,4 +23,8
Opatowski 56,4 52 -4,4
Kazimierski 47 52 +5,0
Ostrowiecki 37,6 51,4 +13,8
Jedrzejowski 37,6 49,8 12,2
Starachowicki 40 46,2 +6,2
Kielecki 42 45,8 +3,8
Wioszczowski 48 44 -4,0
Sandomierski 41 42,4 +1,4
Buski 29,6 40 +10,4
Staszowski 33 38,8 +5,8
Pinczowski 35,8 36,2 +0,4
m. Kielce 33,2 32,2 -1,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Wykres 7. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewé6dztwie Swigtokrzyskim.

Skarzyski
Konecki
Opatowski
Kazimierski
Ostrowiecki
Jedrzejowski
Starachowicki
Kielecki
Wioszczowski
Sandomierski
Buski
Staszowski
Pinczowski

m. Kielce

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

Tabela 34. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem.

Przedziat Stopien zagrozenia ubdstwem
-40 umiarkowany

40,1-45,0 Sredni

45,1-50,0 wysoki

Zrddlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej.

Tabela 35. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewodztwa §wietokrzyskiego w 2015 roku.

Powiat Stopien zagrozenia ubéstwem
Buski umiarkowany
Jedrzejowski wysoki
Kielecki wysoki
m. Kielce umiarkowany

Piniczowski umiarkowany

Sandomierski Sredni

Starachowicki wysoki
Staszowski umiarkowany
Wioszczowski sredni

Zrodto: Opracowanie wiasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej
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Mapa 2. Poziom zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewdodztwa swigtokrzyskiego w 2015 roku.

wysoki

Sredni

- umiarkowany

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoecznej.

Indeks zagrozenia ubdstwem jest narzedziem umozliwiajacym dokonanie rankingu
powiatow pod wzgledem zagrozenia ubdstwem. Wedtug zatozonych w analizie przedzialow
najwigksze zagrozenie uboOstwem odnotowano w powiecie skarzyskim, nast¢pnie w
powiatach: koneckim, opatowski, kazimierski i ostrowiecki. Trzy powiaty sa zagrozone
ubostwem w stopniu wysokim, sa to: kielecki, starachowicki i1 jedrzejowski. W dwoch
powiatach wojewodztwa odnotowano zagrozenie ubdstwem w stopniu $rednim, natomiast
relatywnie najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w miescie Kielce oraz w powiatach:
pinczowskim, staszowskim i buskim. Dane o stopniu zagrozenia ubostwem W wojewodztwie,
otrzymano sumujac ranking koncowy uzyskany z danych czastkowych poszczegdlnych
wskaznikow w podziale na powiaty, a nastgpnie podzielono przez ilo$¢ powiatow. Tym
samym, otrzymano ogdlny wskaznik dla wojewddztwa wynoszacy 45,7, nizszy o 2,9 w

stosunku do 2014 roku.
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Tabela 36. Zmienne wykorzystywane do opracowanie indeksu ubostwa w wojewodztwie $wigtokrzyskim

w latach 2010 — 2015.

Wskazniki

Srednia warto$é dla woj.

swietokrzyskiego

2011r.

2012r.

2013r.

2014r.

2015r.

Stopa bezrobocia

15,7%

16,2% 16,9%

14,2%

12,5%

% udziat osob
dtugotrwale
bezrobotnych w facznej
liczbie bezrobotnych

36%

36,8% 38,2%

41,9%

56,1%

Wskaznik deprywacji
lokalnej — liczba oséb,
ktérymi przyznano
Swiadczenie z pomocy
spotecznej na 1 000
mieszkancow

116,00

132,10 113,87

118,86

114,48%

Wskaznik diugotrwale
korzystajacych z
pomocy spoteczne;j

b.d.

58% 56%

56%

58%

Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto

3031,44

3 159,64 zt

3244,37 zt

3435,93 zt

3580,62 zt

Dochody budzetow
gmin w przeliczeniu na
1 mieszkarnca

3 091,62 z

3019,28 zt

3124,86 zt

3218,02 zt

3561,15 zt

Liczba oséb w
rodzinach
wielodzietnych
otrzymujacych pomoc
w tacznej liczbie oséb w
rodzinach
korzystajacych z
pomocy spotecznej

10,8%

26,7% 23,3%

10,1%

12,86%

Liczba oséb w
rodzinach niepetnych
korzystajacych z
pomocy w facznej
liczbie os6b w
rodzinach
otrzymujacych pomoc
spoteczna

7,8%

12,5% 13,7%

15,9%

9,15%

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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5. Podsumowanie i wnioski

Ubostwo jest zjawiskiem wielowymiarowym w zwiazku z tym, nie ma jednej
uniwersalnej metody pomiaru tego zjawiska. Stasowane przez GUS granice ubdstwa daja
obraz sytuacji w zakresie zagrozenia ubdstwem w poszczegolnych wojewoddztwach.
Na podstawie cyklicznych analiz GUS, mozna dokonywa¢ obserwacji pewnych tendencji
w zakresie zasiggu tego zjawiska na przestrzeni lat. Publikowane przez GUS dane za 2015
wskazuja, iz w wojewodztwie swigtokrzyskim mamy do czynienia ze spadkiem liczby osob
zagrozonych ubostwem skrajnym w stosunku do roku 2014.

Przestrzenne zroznicowanie indeksu zagrozenia uboOstwem, jakie notowane jest
W poszczeg6lnych powiatach wojewodztwa $§wigtokrzyskiego wskazuje, iz zagrozenie
ubo6stwem w wigkszosci powiatow maleje. Jednak sa tez takie powiaty w ktorych w dalszym
ciagu utrzymuje si¢ wysoki poziom zagrozenia ubdstwem. Ze wszystkich powiatow
W naszym regionie najwyzsza warto$¢ indeksu zagrozenia ubdstwem odnotowano
w powiatach: skarzyskim, ostrowieckim, opatowskim i kazimierskim, natomiast najnizsza
warto$¢ w m. Kielce oraz powiecie pinczowskim.

Dokonana  analiza  przestrzennego  zréznicowania  zagrozenia  ubostwem
w wojewodztwie §wigtokrzyskim moze stanowi¢ pomocny materiat w zakresie koncentracji
wsparcia w ramach RPO WS 2014-2020 w zakresie celu tematycznego 9 tj. Walka
z ubostwem i wszelkq dyskryminacjq. Niniejszy materiat moze by¢ pomocny takze dla wtadz
samorzadowych w adresowaniu interwencji, ktorej celem winna by¢ poprawa w zakresie
poziomu zycia mieszkancow oraz tagodzenie skutkow zjawiska ubostwa.

Analiza problemu ubodstwa z uwzglednieniem sytuacji spoteczno — demograficznej
wojewodztwa  Swigtokrzyskiego pozwala na okreSlenie przyczyn tego zjawiska
w wojewoddztwie §wigtokrzyskim. Sa to:

e niski stopien urbanizacji,

e wysoka stopa bezrobocia,

e struktura gospodarki regionu w ktérej dominuja mato efektywne dziaty produkec;ji,

e obserwowany proces depopulacji mieszkancow  wojewodztwa  skutkujacy
niekorzystnymi trendami demograficznymi,

e przecigtny dochdd na jednego mieszkanca ponizej sredniej krajowe;,

e znaczacy odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie,

e rozdrobnienie gospodarstw rolnych,
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o wrazliwo$¢ gospodarki regionu na zmiany koniunktury — kryzys gospodarczy.

Ubodstwo jest problemem, ktorego rozwiazanie wymaga komplementarnych dziatan
na szczeblu administracji rzadowej oraz administracji samorzadowej. Kluczowym jest
wdrazania rozwiazan systemowych w zakresie aktywnej polityki spotecznej redukujacej
skale zjawiska ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego skorelowanego z polityka stuzaca
stabilnemu wzrostowi gospodarczemu oraz polityce na rzecz wzrosty zatrudnienia. Konieczne
sq wszelkiego rodzaju dlugofalowe interwencje pomocowe Kierowane do osob ubogich jak
réwniez zagrozonych ubdstwem. Powinny to by¢ dziatania dopasowane do konkretnych
kategorii ubogich tj. bezrobotnych i1 dlugotrwale bezrobotnych, rodzin wielodzietnych, os6b
niepetnosprawnych, mieszkancow wsi lub tez duzych miast. Dziatania te musza uwzgledniac
rzeczywiste i zroznicowane potrzeby tych osob oraz powinny zmierza¢ do ich aktywizacji i
petnego usamodzielnienia. Bardzo wazna kwestia jest mobilizacja samych 0s6b ubogich do
wzigcia przez nich odpowiedzialnosci za swoj los.

Nawet najbardziej kompleksowe programy nie przynosza oczekiwanych rezultatow
bez zaangazowania oraz czynnego udzialu samych zainteresowanych. Jak si¢ okazuje
dotychczas wykorzystywane instrumenty w walce z bieda i ubdstwem sa niewystarczajace.
Przeciwdzialanie ubostwu nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do dazenia do wzrostu
gospodarczego, ale nalezy kla$¢ przede wszystkim nacisk na systemowe przeciwdziatanie
spoteczno-kulturowym nastgpstwom zjawiska. W pierwszej kolejnosci powinny by¢
podejmowane dziatania o charakterze aktywizacji i edukacji i spoteczno - zawodowej, zas
w dalszej praca socjalna. W kwestii przeciwdziatania zjawisku ubdstwa istotne jest
prowadzenie rowniez dziatan zaréwno prewencyjnych, jak i profilaktycznych.

Rada Ministréw podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu pod nazwa
., Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy
wymiar aktywnej integracji” wyodrebnita kluczowe kierunki dziatan na lata 2014 — 2020,
takie jak: zmniejszenie wykluczenia dzieci 1 mlodziezy, stworzenie szansy na bezpieczne
wejscie na rynek pracy dla oséb mtodych oraz utatwienie im godzenia pracy zawodowe]
z zaktadaniem rodziny, aktywna integracja os6b wykluczonych spotecznie, wsparcie 0sob
starszych oraz zapobieganie niepewno$ci mieszkaniowej. Program zawiera kompleksowe
dzialania nakierowane na trwale zmniejszenie liczby o0sO6b zagrozonych ubostwem
1 wykluczeniem spotecznym.

Celem gltownym programu jest trwale zmniejszenie liczby o0so6b zagrozonych
ubdstwem 1 wykluczeniem spolecznym oraz wzrost spdjnosci spolecznej. Cel ten bedzie

realizowany jest oparciu o zatozone cele operacyjne:
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> USLUGI SLUZACE AKTYWNOSCI I PROFILAKTYCE - ograniczenie
wykluczenia dzieci i mtodziezy — zapewnienie rodzinom z dzie¢mi dostgpu do
wysokiej jakosci uslug spotecznych, co zwigkszy szanse aktywizacji rodzicow oraz
zapewni profilaktyke zapobiegania ubdstwu.

> GWARANCJE DLA PRZYSZELOSCI MLODZIEZY — stworzenie mtodziezy
szansy wejscia na rynek pracy i zaktadania rodzin — Stworzenie spojnego systemu
dzialan edukacyjnych, spotecznych i zawodowych, ktory przygotuje miodziez do
wejscia na rynek pracy, umozliwi zdobycie niezbednych kompetencji 1 umiejetnosci
utatwiajacych wiaczenie spoteczne, aktywno$¢ zawodowa, a takze rozwoj rodziny.

» AKTYWNA OSOBA | ZINTEGROWANA RODZINA - odpowiedzialne lokalne
srodowisko — rozwoj systemu aktywnej integracji, dziatajacego na rzecz aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym 1 zawodowym o0sOb, rodzin 1 $rodowisk
zagrozonych wykluczeniem, taczenie rdl spotecznych, zawodowych 1 rodzinnych oraz
zwigkszenie znaczenia spotecznosci lokalnej z wykorzystaniem partnerstwa
publiczno-spotecznego.

> ZAPOBIEGANIE NIEPEWNOSCI MIESZKANIOWEJ — zapewnienie dostepu
do niedrogich mieszkan na wynajem, co zwigkszy bezpieczenstwo rodzin i umozliwi
ich aktywizacj¢ zawodowa, zapobieganie utracie mieszkania 1 bezdomnosci.

» SENIORZY - BEZPIECZNI, AKTYWNI | POTRZEBNI — zapewnienie osobom
starszym 1 niepetnosprawnym przyjaznych form opieki i aktywnego spgdzania czasu

oraz mozliwosci wlaczenia si¢ do zycia spolecznego.
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6. Spis map, tabel i wykresow

MAPY:

Mapa 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2014 roku wedtug wojewodztw (w % osdb w gospodarstwach domowych).

Mapa 2. Poziom zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewddztwa $wigtokrzyskiego w 2015 roku.

TABELE:

Tabela 1. Zasigg ubdstwa wedlug grup spoteczno — ekonomicznych gospodarstw domowych w latach 2012 —
2015.

Tabela 2. Zasigg ubdstwa wedhug typow gospodarstw domowych w latach 2012 — 2015.

Tabela 3. Zasigg ubodstwa wedhug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarza domowego w latach 2012 — 2015.
Tabela 4. Zasigg ubéstwa wedtug wojewddztw w latach 2012 — 2015.

Tabela 5. Przedziaty rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubdstwa. (strona 15)

Tabela 6. Bezrobocie w Polsce w latach 2014 — 2015.

Tabela 7. Zmiana stopy bezrobocia wg powiatow wojewddztwa swigtokrzyskiego w 2015 roku w stosunku do
2012 roku.

Tabela 8. Bezrobocie w powiatach wojewodztwa swigtokrzyskiego w 2015 roku.

Tabela 9. Liczba 0sob diugotrwale bezrobotnych w 2015 roku.

Tabela 10. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w Polsce w 2015 roku.

Tabela 11. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie w 2015 roku.

Tabela 12. Dochody budzetow gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2015 roku.

Tabela 13. Dochody budzetow powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tabela 14. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat buski.

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat jedrzejowski.

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat kazimierski.

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat Kielecki.

Tabela 18. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — miasto Kielce.

Tabela 19. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat konecki.

Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat opatowski.

Tabela 21. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat ostrowiecki.

Tabela 22. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat pinczowski.

Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat sandomierski.

Tabela 24. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat skarzyski.

Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat starachowicki.

Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat staszowski.

Tabela 27. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2015 — powiat wloszczowski.

Tabela 28. Przyporzadkowane wartos$ci wskaznika dla wskaznika deprywacji lokalne;j.

Tabela 29. Wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej w 2015 roku.
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Tabela 30. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w 2015 roku.

Tabela 31. Wskaznik rodzin niepetnych korzystajacych z pomocy spotecznej w 2015 roku.

Tabela 32. Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Tabela 33. Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Tabela 34. Przedzialy stopnia zagrozenia ubdstwem.

Tabela 35. Poziom zagrozenia ubostwem w powiatach wojewddztwa $wigtokrzyskiego w 2015 roku.
Tabela 36. Zmienne wykorzystywane do opracowanie indeksu ubostwa w wojewodztwie §wigtokrzyskim

w latach 2010 — 2015.
WYKRESY:

Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2008 — 2015 wedtug przyjetych w danym roku granic ubdstwa.
Wykres 2. Zasigg ubostwa skrajnego w 2015 r. wg grup spoteczno ekonomicznych (% os6b w gospodarstwach
domowych).

Wykres 3. Zasigg ubostwa skrajnego w 2015 r. wg typdw gospodarstw domowych (% oséb w gospodarstwach
domowych).

Wykres 4. Zasigg ubostwa skajnego w 2015 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania (% oso6b w gospodarstwach
domowych)

Wykres 5. Zasigg ubostwa w wojewddztwie swigtokrzyskim w latach 2011 — 2015.

Wykres 6. Stopa bezrobocia w powiatach woj. Swigtokrzyskiego w latach 2012 — 2015.

Wykres 7. Indeks zagrozenia ubostwem w wojewddztwie §wigtokrzyskim.
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ANEKS

Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania Indeksu Zagrozenia Ubdstwem za 2016 rok.

Tabela 1. Stopa bezrobocia (wskaznik w % liczby bezrobotnych do liczby czynnych zawodowo).

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 8,7 1
8,8-10,4 2
10,5-12,1 3
12,2-13,8 4
13,9-15,5 5
6

7

8

Warto$¢ wskaznika

15,6-17,2
17,3-18,9
19,0-20,6 I—
Tabela 2. Liczba 0s6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogélem (%).

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

do 44,2 1
44,3-47,3 2
47,4-50,4 3
50,5-53,5 4
53,6-56,6 5

6
7
8

Wartos$¢ wskaznika

56,7-59,7
59,8-62,8
62,9-65,9 iy
Tabela 3. Przecietne miesiegczne wynagrodzenie brutto [zl].

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

. do369@ [ 9
3227,00-3310,99
3311,00-3394,99
3395,00-3478,99
3479,00-3562,99
3563,00-3646,99
3647,00-3730,99
3731,00-3814,99
3815,00 i wyzej

Wartos$¢ wskaznika

RINW[A[U|O|N|00

Tabela 4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca [zl].

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

~ dosost9 9
3052,00-3357,99
3358,00-3663,99
3664,00-3969,99
3970,00-4276,99
4276,00-4581,99
4582,00-4887,99
4888,00-5193,99
5194,00 i wyzej

Wartos$¢ wskaznika

R IN(wWwh|U|o |00
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Tabela 5. Wskaznik deprywacji lokalne;j.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 80,9 1
81,0-88,9 2
89,0-96,9 3

97,0-104,9 4
105,0-112,9 5
6
7
8

Warto$¢ wskaznika

113,0-120,9
121,0-128,9
129,0-136,9

Tabela 6. Dlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubostwa

do 50,1 1
50,2-52,1 2
52,2-54,1 3
54,2-56,1 4
56,2-58,1 5

6
7
8

Wartos$¢ wskaznika

58,2-60,1
60,2-62,1
62,2-61,1
Tabela 7. Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spoleczne;j.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 3,1 1

3,2-5,8 2

5,9-8,5 3

8,6-11,2 4
11,3-13,9 5
6

7

8

Warto$¢ wskaznika

14,0-16,6
16,7-19,3
19,4-22,0 _______________|
Tabela 8. Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spoleczne;j.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 8,2 1
8,3-8,9 2
9,0-9,6 3
9,7-10,3 4
10,4-11,0 5
6

7

8

Wartos$¢ wskaznika

11,1-11,7
11,8-12,4
12,5-13,1

X D I .
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