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1. Wstep

Realizujac ustawowe zadanie samorzadu wojewodztwa wynikajace z ustawy 0 pomocy
spolecznej tj. rozpoznawanie przyczyn ubostwa oraz diagnozowanie i monitorowanie
wybranych probleméw spolecznych w regionie, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, systematycznie dokonuje
analizy zasiggu ubOstwa W regionie. W niniejszym opracowaniu przedstawiono skale

problemu ubdstwa w regionie $wigtokrzyskim w §wietle dostgpnych danych statystycznych.

Analiza problemu ubdstwa w regionie $wigtokrzyskim zostata oparta na wynikach
badan realizowanych przez m.in.: Glowny Urzad Statystyczny oraz Wojewodzki Urzad Pracy.
Na potrzeby niniejszej analizy z ww. badan wykorzystane zostaly dane prezentujace
migdzyregionalne zroznicowanie wskaznikow ubdstwa oraz innych czynnikéw, ktore koreluja
z tym zjawiskiem. W opracowaniu wykorzystano réwniez dane pochodzace z Centralnej
Aplikacji  Statystycznej  (CAS), na  podstawie  ktorych  dokonano  analizy
wewnatrzregionalnego zroznicowania skali ubostwa w poszczegdlnych powiatach regionu
Swigtokrzyskiego. Na potrzeby analizy wewnatrzregionalnej zbudowany zostal indeks,
w skfad ktorego weszly nastgpujace zmienne: stopa bezrobocia, liczba osob diugotrwale
bezrobotnych w tacznej liczbie bezrobotnych, przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,
dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wskaznik deprywacji lokalnej
— liczba o0s6b, ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne z pomocy spolecznej na 1 000
mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej, liczba oséb
w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc pienigzna w tacznej liczbie o0sob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej oraz liczba 0osob w rodzinach niepetnych
korzystajacych z pomocy w lacznej liczbie oséb w rodzinach otrzymujacych pomoc

spoteczna.

Monitoring zjawiska ubdstwa jest niezbednym elementem realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym
- Nowy Wymiar Aktywne] Integracji, a takze Strategii Polityki Spolecznej Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2012-2020.
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2. Ubéstwo w swietokrzyskim na tle innych regionéow

Granice ubéstwa i ich definicje

Ubdstwo definiuje si¢ jako stan niedostatku wynikajacy z niewystarczajacych
dochodéw. Definicje ubdstwa roznia si¢ zaleznie o tego, jaki dochdd przyjmowany jest
za granice ubdstwa. O biedzie w sensie absolutnym, méwimy w przypadku kiedy uzyskiwane
dochody umozliwiaja tylko zaspokojenie niezbednych potrzeb biologicznych pozwalajacych
tylko na utrzymanie przy zyciu. Istnieje takze tzw. ustawowa granica ubdstwa, ustalona przez
wysokos¢ dochodu upowazniajacego osoby i rodziny, ktére takiego dochodu nie osiagaja
do ubiegania si¢ o pomoc spoteczna. Ubdstwo moze by¢ pojmowane w sposdb wzgledny,
w takim przypadku ling ubodstwa jest dochdd relatywizowany do standardu materialnego

danego spoteczenstwa.

Ubdstwo absolutne

Ubdstwo absolutne definiuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do poziomu minimum
egzystencji. Jest to kwota obliczana corocznie przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktory
pozwala jedynie na niezbedne wydatki, ktorych nie mozna odlozy¢ w czasie. Dochody
ponizej progu zagrazaja zdrowiu czlowieka i stanowia zagrozenie jego biologicznej
egzystencji. Kwota jest wyliczana za pomoca tzw. koszyka w ktorego sktad wchodza jedynie
wydatki na zywienie, mieszkanie, lekarstwa, naprawe ubran i w przypadku rodzin z dzie¢mi
na podrgczniki szkolne. W IV kwartale 2016 roku, wynosito ono 550 zt dla gospodarstwa
1 - osobowego oraz 1486 zt dla gospodarstwa 4 - osobowego (2 osoby doroste + 2 dzieci
do lat 14).

Minimum egzystencji nie nalezy myli¢ z minimum socjalnym. W minimum socjalnym
sa uwzgledniane wydatki potrzebne do funkcjonowania w spoteczenstwie, a wigC takze
minimalne wydatki na edukacjg, rozrywke i kulturg. W 2016 roku wynosito ono $rednio
872,32 zt miesigcznie dla jednej osoby w gospodarstwie domowym sktadajacym sig
z malzenstwa z dwojgiem dzieci (3 489,28 zt na rodzing). Osoby Zyjace ponizej minimum

socjalnego sa w grupie powaznie nim zagrozonej.

Ubostwo ustawowe
Ubostwo ustawowe jest definiowane na podstawie tzw. kryterium dochodowego
ustalanego jako dochod ponizej ktorego mozna ubiegaé sig¢ o §wiadczenie pieni¢zne z pomocy

spotecznej. Aktualnie dla osoby samotnie gospodarujacej jest to dochdd nieprzekraczajacy
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kwoty 634 zl, natomiast dla osoby w rodzinie - kwoty 514 zi. Zgodnie z ustawa 0 pomocy

spolecznej progi te aktualizowane sa co 3 lata.

Ubostwo relatywne

Jako granice ubdstwa relatywnego przyjmuje si¢ poziom wydatkow gospodarstwa
domowego nizszy od potowy srednich wydatkow w kraju. Ubostwo relatywne jest zwigzane
z ogolna sytuacja ekonomiczna kraju. Moze si¢ zdarzyé, iz cho¢ zasigg mierzonego
W ten sposob ubdstwa zwigkszy sig np.: na skutek zwigkszonego rozwarstwienia dochodow,
to poziom zycia, jaki kryje si¢ pod tym pojeciem jednoczesnie si¢ polepszy. W IV kwartale
2016 roku granica ubostwa relatywnego wynosita 770 zt dla gospodarstwa 1 - 0sobowego,

oraz 2080 zt dla gospodarstwa 4 osobowego (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14).

2.1. Ubostwo w Polsce

Na podstawie badan Glownego Urzedu Statystycznego dotyczacych zasiggu ubostwa
ekonomicznego w Polsce wynika, iz w 2016 roku nastapita wyrazna poprawa sytuacji
gospodarstw domowych, co znalazto odzwierciedlenie w znaczacym zmniejszeniu si¢ zasiggu

ubostwa (wykres 1).

20 -
17,6 17,3 17,4
’ ’ 16,9
N 16,2 16,2 155
— !
15 - 13,9
12,8 12,2 12,2
10,6
12,7
X 10 - 83
7I4 6,8 7,2
e — 74 74
5 616 6’8 6,5
5,6 5,7 58
4,9
0 T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rok
=0—Ubdstwo relatywne Ubdstwo ustawowe =e=Ubdstwo skrajne (minimum egzystencji)

Podstawowq miarq oceniajqcq zasieg ubdstwa jest tzw. stopa ubostwa, czyli odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom
wydatkow (obejmujqcych rownie; wartosé¢ artykulow otrzymanych bezplatnie oraz wartosé spoiycia naturalnego byl nizszy od priyjetej
granicy ubostw).
Wykres 1.  Zasigg ubostwa w Polsce w latach 2008-2016 wedlug przyjetych granic ubéstwa.

Zrédlo: ., Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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W 2016 roku w przypadku stopy ubostwa skrajnego oraz stopy ubostwa relatywnego
zaobserwowano znaczace spadki wartosci wskaznikow w odniesieniu do roku poprzedniego.
Wartosci obu tych wskaznikéw spadty rok do roku o 1,6%, przy czym w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego zyto w 2016 roku ok. 5% os6b
w Polsce, natomiast ponizej relatywnej granicy ubdstwa ok. 14%. Stopa ubdstwa ustawowego
pozostala na poziomie zblizonym do obserwowanego w ciagu ostatnich 4 lat, osiagajac
w 2016 roku blisko 13% (wynika to glownie ze zmian wartosci progu ubodstwa ustawowego
w 2012 i 2015 roku)®.

Obserwowany w 2016 roku spadek ubdstwa skrajnego dotyczyt zdecydowanej
wigkszosci branych pod uwage grup ludnosci, przy czym najbardziej znaczaca poprawe
w tym zakresie odnotowano wsrdod dzieci w wieku 0-17 lat, rodzin wielodzietnych,
tj. malzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu oraz malzenstw z 4 i wigksza liczba dzieci
na utrzymaniu, w gospodarstwach z gtowa rodziny posiadajaca wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne oraz zasadnicze zawodowe, wsrdd rolnikow, a takze wsérdéd mieszkancow wsi
i malych miast o liczbie ludno$ci nieprzekraczajacej 20 tys. mieszkancow. Znacznie
zmniejszyt si¢ rowniez zasigg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z osobami
niepetnosprawnymi, w tym w gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzie¢mi do lat 16 oraz
niepetnosprawna glowa gospodarstwa domowego. Mimo istotnych spadkow stopy ubostwa
w wymienionych powyzej grupach, wciaz nalezaty one do najbardziej zagrozonych ubdstwem
skrajnym.

Zasigg ubostwa jest wyraznie zroznicowany w zalezno$ci od grupy spoteczno

— ekonomicznej, okreslanej na podstawie przewazajacego zrodta dochodow (wykres 2).

OGOLEM
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utrzymujacych sie z innych...

15,9
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Wykres 2. Zasigg ubostwa skrajnego w 2016 roku wg grup spoleczno ekonomicznych
(% os6b w gospodarstwach domowych).
Zrédlo: ,, Zasieg Ubbstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.

! Gtéwny Urzqd Statystyczny, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.
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W 2016 roku podobnie jak w latach ubieglych w najtrudniejszej sytuacji znajdowaty
si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z tzw. innych
niezarobkowych zrodet (stopa ubdstwa skrajnego odnotowana zostala na poziomie 15,9%).
Bardziej niz przecig¢tnie narazeni na ubostwo byli czlonkowie gospodarstw domowych
rolnikéw (11%) oraz gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z rent (8,5%). Zasigg ubostwa
skrajnego gospodarstw domowych w przypadku grup pracownikéw i emerytow uksztattowat
si¢ na poziomie 3,9%. Najnizszy odsetek o0sob zagrozonych ubostwem odnotowano
natomiast w gospodarstwach domowych, ktorych gléwnym Zroédlem utrzymania jest praca
na wilasny rachunek — stopa ubostwa skrajnego w tej grupie uksztaltowata si¢ na poziomie

2,2% (tabela 1).

Tabelal. Zasieg ubéstwa wedlug grup spoleczno — ekonomicznych gospodarstw domowych w latach

2013 - 2016.
% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
granicy ubostwa . . . .
Wyszczegolnienie skrajnego (minimum relat;lrlvl\)rl‘;:: v%;amcy ustav::)vz:iv%:amcy
egzystencji)

2013 2014 2015 2016 (|(2013 2014 2015 2016((2013 2014 2015 2016

O0GOLEM 74 | 74 | 65 49 (|16,2 16,2 15,5| 13,9|12,8 12,2 | 12,2 | 12,7
grupy spoteczno-

ekonomiczne

gospodarstw

domowych

pracujacychnawlasny | 54 | 44 | 31 | 22192 | 89 | 89 | 83| 75 68 | 7.0 | 81
rachunek

emerytow 4.8 5,8 5,0 39 (11,4 12,1 | 11,4 | 109 6,8 7,2 7,3 8,0
pracownikow 6,4 | 6,5 5,6 3,9 (1149 | 15,2 | 14,4 | 12,5} 12,0 | 11,9 | 11,7 | 11,9
rencistéw 13,2 | 12,5 | 10,7 | 8,5 ||| 26,3 | 25,5 | 23,2 | 21,8l 18,2 | 17,8 | 15,9 | 16,9
rolnikéw 13,4 | 12,1 | 14,7 | 11,0 |} 26,7 | 28,0 | 28,9 | 26,5 || 22,8 | 21,2 | 25,2 | 25,8
utrzymujacych sie z

innych niezarobkowych | 21,5 | 21,1 | 17,9 | 15,9 ||| 39,0 | 36,2 | 36,1 | 31,6 ||| 34,6 | 29,9 | 30,3 | 30,6
zrodet

Zrédio: ,, Zasieg Ubbstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Analizujac granic¢ uboOstwa skrajnego ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego,
najbardziej zagrozone uboOstwem byly podobnie jak w latach poprzednich rodziny

wielodzietne mimo ponad 4% spadku wskaznika w odniesieniu do 2015 roku.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Strona 8




OGOLEM

Gospodarstwa 1-osobowe
bez dzieci na utrzymaniu
z 1 dzieckiem

i z 2 dzieci

Matzenstwa

z 3 dzieci

A N -

z 4 lub wiecej dzieci na utrzymaniu 14,0
Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu E
% 0 5 10 15

Wykres 3. Zasiegg ubostwa skrajnego w 2016 roku wg typow gospodarstw domowych
(% o0s6b w gospodarstwach domowych).
Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.
W 2016 roku ponizej minimum egzystencji zyla blisko co dwudziesta osoba
w gospodarstwach matzenstw z 3 dzieci oraz co sibdma osoba w gospodarstwach malzenstw
z 4 lub wigksza liczba dzieci. Osoby tworzace rodziny niepelne byly we wzglednie lepszej
sytuacji. Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym dla rodzin niepetnych z 2 dzieci wyniost
2,7%, natomiast z 1 dzieckiem 1,7%. W roku analizy w przypadku gospodarstw 1 osobowych

zagrozonych ubostwem skrajnym bylo 2% gospodarstw, czyli co 50 osoba.

Tabela 2. Zasigg ubostwa wedlug typéw gospodarstw domowych w latach 2013 — 2016.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegélnienie granicy ubostwa skra]nfgo relatywx’le] granicy ustawowej granicy ubdstwa
(minimum egzystencji) ubéstwa
2013 2014 2015 2016 ||| 2013 2014 2015 2016 ||| 2013 2014 2015 2016
OGOLEM 7,4 7,4 6,5 4,9 16,2 | 16,2 15,5 13,9 || 12,8 | 12,2 12,2 12,7
1 osobowe 2,5 2,3 2,5 2,0 6,1 55 6,0 59 2,6 2,2 2,8 3,4
malzenstwa:

bez dzieci na 19 18 1,6 1,8 5,3 5,2 5,3 59 1,8 1,6 1,7 2,7

utrzymaniu

z 1 dzieckiem 2,4 2,7 1,8 1,7 6,9 6,4 6,6 6,5 39 3,6 35 4,3
z 2 dzieci 4,7 4,5 4,0 2,7 12,1 | 11,2 | 11,8 | 10,0 9,9 9,0 9,6 10,0
z 3 dzieci 10,2 | 11,2 9,0 4,7 || 231 | 241 | 21,8 | 165 ||| 21,8 | 21,8 | 20,5 | 20,6

z 4 i wiecej dzieci

: 22,8 | 269 | 181 | 14,0 ||| 46,7 | 483 | 450 | 33,6 || 49,8 | 47,8 | 46,3 | 40,6
na utrzymaniu

matka lub ojciec z
dzie¢mi na 7,9 5,6 6,5 5,6 20,4 | 14,5 | 13,5 | 12,0 [ff 17,7 | 12,1 | 11,5 11,8
utrzymaniu

Zrédio: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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Wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rdznicujacych zagrozenie
ubdstwem. Zasadniczo, im wyzsze wyksztalcenie, tym mniejsze jest ryzyko zycia ponizej
minimum egzystencji. Wérdod gospodarstw domowych w ktorych glowa rodziny uzyskata
wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne, odsetek 0sob skrajnie ubogich wyniést w 2016 roku

12,4% mniej 0 -4,1% w odniesieniu do 2015 roku, natomiast w gospodarstwach domowych,

w ktorych gtowa rodziny posiadata wyksztatcenie wyzsze - niecaty jeden procent (tabela 3).

Tabela3.  Zasigg ubostwa wedlug poziomu wyksztalcenia glowy gospodarza domowego* w latach
2013 - 2016.
% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
A e granicy ubdstwa skra]nfgo relatywrlle] granicy ustawovye] granicy
(minimum egzystencji) ubdstwa ubdstwa
2013 | 2014 | 2015 | 2016 (|| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ||| 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 7,4 7,4 6,5 4,9 ||| 16,2 | 16,2 | 15,5 | 13,9 ||| 12,8 | 12.2 | 12,2 | 12,7
conajwyzel | 168 | 182 | 16,5 | 12,4 || 323 | 333 | 32,2 | 283 || 255 | 259 | 256 | 24,7
gimnazjalne
zasadnicze 105 | 101 | 97 | 73 [ 230 | 230 | 224 | 201 || 183 | 172 | 182 | 187
zawodowe
Srednie 4,4 4,7 3,6 2,7 10,8 | 11,2 | 10,8 9,9 8,4 8,1 8,0 9,2
wyzsze 0,9 0,9 0,6 0,8 3,1 29 2,7 3,4 2,1 1,9 2,0 3,0

*Glowa gospodarstwa domowego(zwana rownie; osobq odniesienia) jest to osoba, ktora ukoniczyla 16 lat i osiqga najwyiszy, staly
w dluiszym okresie czasu, dochod sposrod wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego.
Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.

W 2016 roku zasigg ubodstwa skrajnego na wsi byt blisko trzykrotnie wyzszy niz
w miastach. Rdznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacj¢ na wsi poréwnuje si¢
z sytuacja w najwigkszych miastach (500 tys. lub wigce; mieszkancow). W skrajnym
ubostwie zylo w 2016 roku prawie 3% mieszkancow miast ogotem (od ok. 1%
w najwigkszych miastach, do ok. 4% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi
odsetek 0sob zyjacych ponizej minimum egzystencji zmniejszyt si¢ o 3,3% w odniesieniu

do 2015 roku i wyniost 8% w 2016 roku (wykres 4).
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Wykres 4. Zasigg ubostwa skajnego w 2016 roku wg klasy miejscowosci zamieszkania
(% os6b w gospodarstwach domowych).
Zrédo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.

2.2 Ubo6stwo w wojewéddztwie Swigetokrzyskim na tle innych regionéw

Analiza danych dotyczacych =zasiggu ubdstwa na przestrzeni lat 2013-2016
w wojewodztwie swigtokrzyskim wskazuje, iz w okresie od 2013 do 2016 roku w przypadku
zasiggu ubostwa mierzonego wedlug ustawowej granicy ubdstwa wystgpowata tendencja
wzrostowa. Z odwrotnym trendem mieliSmy do czynienia w przypadku analizy zjawiska
ubostwa mierzonego wedlug granicy ubostwa skrajnego oraz relatywnej granicy ubdstwa

w okresie od 2015 do 2016 roku (wykres 5).

W przypadku pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy ubdstwa, wptyw na wzrost
tego wskaznika miata zmiana kryteriow dostgpu do $wiadczen pomocy spotecznej tj. poprzez
podniesienie progu interwencji socjalnej zwigkszyta si¢ potencjalna grupa oséb uprawnionych

do pobierania §$wiadczen pieni¢znych z pomocy spoleczne;.

Natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze czynnikami, ktore
w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do spadku zasiggu ubdstwa skrajnego 1 relatywnego
w 2016 roku byly: wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w przypadku rodzin z dzie¢mi

wprowadzenie od 1 kwietnia 2016 r. §wiadczenia wychowawczego.
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H Granica ubdstwa skrajnego
H Relatywna granica ubéstwa

i Ustawowa granica ubdstwa
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Wykres 5.  Zasigg ubostwa w wojewodztwie §wigtokrzyskim w latach 2011 — 2015.
Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej na podstawie: ,, Zasieg Ubdstwa
Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Dane Gtéwnego Urzgdu Statystycznego wskazuja na zrdéznicowanie zasiggu ubdstwa
w poszczegdlnych wojewodztwach. W 2016 roku najwyzsza stopg ubdstwa odnotowano
W wojewodztwie: warminsko-mazurskim i podkarpackim oraz w wojewodztwach: lubelskim,
swigtokrzyskim 1 wielkopolskim (po ok. 7,5-9%). Najnizsza warto$¢ wskaznika ubostwa
skrajnego zaobserwowano natomiast w wojewddztwach: lubuskim, t6dzkim, dolnos$laskim,
Slaskim i mazowieckim (po ok. 2-3%). Wojewodztwo $wigtokrzyskie za podkarpackim
i warminsko-mazurskim osiaga najwyzszy wskaznik relatywnej granicy ubostwa. W 2016
roku $wigtokrzyskie obok warmifisko — mazurskiego to wojewodztwo, w ktorym odnotowano
najwyzszy odsetek osob w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem mierzonym

wedlug ustawowej granicy ubdstwa.
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Tabela 4. Zasieg ubéstwa wedlug wojewodztw w latach 2013 — 2016.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubostwa

Wyszczegdlnienie skrajnego (min_i_mum relat;::;g:iﬁganicy ustav:l(;)v;:iv%;anicy
egzystencji

2013 | 2014 | 2015 | 2016 || 2013 | 2014 | 2015 | 2016 || 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 74 | 74 | 65 | 49 [ 162 | 162 | 155 | 13,9 12,8 | 12.2 | 122 | 12,7
Wojewoddztwo:
Dolnoslaskie 51 | 56 | 40 | 29 [ 121 | 120] 11,9 | 105/ 89 | 88 | 95 | 9.2
g:ﬁ:’)‘ii‘:e 96 | 95 | 63 | 54 || 188 | 202 | 159 | 138 || 160 | 156 | 12,5 | 138
Lubelskie 94 | 82 | 86 | 78 || 215 | 171 | 192 | 185 || 176 | 128 | 149 | 17,2
Lubuskie 64 | 78 | 48 | 22 || 150 | 174 | 135 | 90 || 122 | 133 | 11,4 | 88
Lédzkie 61 | 54 | 54 | 27 {125 | 131|123 | 93 || 97 | 94 | 103 | 9.1
Malopolskie 60 | 66 | 84 | 53 || 158 | 169 | 184 | 169 || 122 | 121 | 143 | 16,1
Mazowieckie 57 | 52 | 41 | 32 || 124 | 11,4 | 103 | 101 99 | 81 | 83 | 85

Mazowieckiebez | o, | 5. | 59 | 45 1172 | 160 | 149 | 142 || 140 | 11,4 | 11,9 | 12,0

Warszawy

Opolskie 6,1 8,0 6,5 52 ||| 16,1 | 14,0 | 13,7 | 10,6 ||| 11,7 | 10,5 | 10,6 | 10,3
Podkarpackie 9,4 8,7 93 88 || 209 | 21,1 | 21,0 | 22,3 || 169 | 153 | 17,1 | 21,3
Podlaskie 11,2 | 109 | 7,8 42 (Il 22,7 | 23,9 | 191 | 17,0 ||| 17,6 | 18,0 | 13,4 | 14,7
Pomorskie 9,2 6,5 8,6 43 (| 192 | 148 | 16,8 | 12,5 || 154 | 11,6 | 13,6 | 11,5
Slaskie 4,9 4,7 3,4 30 ||| 11,2 | 11,9 | 10,7 | 103 ||| 83 8,9 7,8 9,0

Swietokrzyskie 85 | 12,2 | 11,3 | 7,5 ||| 19,7 | 22,6 | 24,4 | 19,6 ||| 13,6 | 17,2 | 18,6 | 18,7

Warminsko- 13,2 | 148 | 125 | 90 || 254 | 260 | 250 | 203 | 202 | 21,0 | 21,1 | 186
mazurskie
Wielkopolskie 89 | 101 | 89 | 75 192 | 21,7 | 208 | 185 || 155 | 16,4 | 16,7 | 16,6
Zachodnio- 71 | 72 | 36 | 40 |l 153 | 153 | 10,7 | 11,8 || 11,6 | 120 | 81 | 97
pomorskie

Zrédio: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego W Polsce w latach 2013 - 2016 7, GUS.
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Mapa 1.

Zasieg ubostwa skrajnego w 2016 roku wedlug wojewodztw (w % oséb w gospodarstwach
domowych).

dolnoslgskie
2,9

do 3,0
3,1-5,0

51-7,0
7,1i powyzej

Zrédlo:  Opracowanie  wlasne  Regionalnego  Osrodka  Polityki  Spolecznej na  podstawie:
., Zasieg Ubostwa Ekonomicznego w Polsce w latach 2013 - 2016”, GUS.

Mapa 2.

Zasigg ubostwa relatywnego w 2016 roku wedlug wojewodztw (w % osob w gospodarstwach
domowych).
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Zrédlo:  Opracowanie — wlasne  Regionalnego — Osrodka  Polityki ~ Spolecznej na  podstawie:
., Zasieg Ubostwa Ekonomicznego w Polsce w latach 2013 - 2016”, GUS.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Strona 14



Mapa 3.

Zasieg ubostwa ustawowego w 2016 roku wedlug wojewodztw (w % oséb w gospodarstwach
domowych).
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3. Przestrzenne zr6znicowanie problemu ubdstwa w wojewoddztwie
swietokrzyskim

3.1. Metodologia

W ramach przeprowadzonej analizy danych zastanych, w celu konstrukcji indeksu
zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie S$wigtokrzyskim (zagregowanych do poziomu
powiatow), nie postugujemy si¢ relatywnymi i absolutnymi granicami ubodstwa. Sytuacja
zagrozenia ubdstwem zdefiniowana zostala w oparciu o szereg wskaznikéw dla zmiennych
o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Indeks jest bardzo efektywnym narze¢dziem analizy
danych. Podczas gdy analiza pojedynczej informacji (np. pomiar poziomu ubdstwa w oparciu
o jego relatywna czy absolutna granicg) stanowi tylko bardzo ogélny wskaznik danej
zmiennej, to uwzglednienie kilku informacji moze by¢ zrédlem catosciowych, duzo
doktadniejszych wskazan. Indeks pozwala podsumowaé wiele wskaznikow w pojedynczym
wyniku liczbowym. Wsréd przyjetych zmiennych tylko jedna bezposrednio $wiadczy
o ubostwie (ustawowa granica ubdstwa), tj. wskaznik deprywacji lokalnej mierzony jako
liczba os6b, ktérym przyznano $§wiadczenie pienigzne Z pomocy spotecznej na 1 000
mieszkancoOw; pozostale zmienne nie moéwia wprost o poziomie ubostwa, ale sa waznymi
determinantami sytuacji ekonomicznej i spotecznej tych jednostek, ktora z kolei przektada sig
na zagrozenie ubdstwem. Gléwnym zalozeniem podczas konstruowania narzedzia bylo
uzyskanie mozliwo$ci pordwnywania powiatow z naszego regionu pod wzgledem zagrozenia
ubostwem.

W celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa
swigtokrzyskiego uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubostwa.
Dla potrzeb opracowania przy ustaleniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano dane
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego, sprawozdania Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej w systemie Centralnej Aplikacji Statystycznej oraz Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach 1 przyjeto nastgpujace zmienne:

X! — stopa bezrobocia,

X2 — odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych,

X3 - przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X* — dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X° — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba o0séb, ktéorym przyznano $wiadczenie

na 1 000 mieszkancow,
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X°— wskaznik dhugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej,

X" — liczba 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w lacznej liczbie 0sob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej,

X8 — liczba 0s6b w rodzinach niepetnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie oséb

w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczna.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
Warto$ci wskaznikow w podziale na powiaty posegregowano wedtug rankingéw tworzonych
dla poszczegolnych wskaznikow, gdzie warto§¢ wskaznika w przedziale od 1 do 3 oznacza
niskie wartosci, 4-6 S$rednie, natomiast 7-9 wysokie. Wartosci przypisane konkretnym
wskaznikom (dla kazdego przedziat ten wynosit od 1 do 9) zostaly ustalone na podstawie
rozpigtosci wartosci zmiennych osigganych przez jednostki analizy (tj. powiaty) w danym
roku. Przyporzadkowanie warto$ci rankingowych poszczegolnych zmiennych wchodzacych
w sklad Indeksu nastapito poprzez odjecie od najwyzszej wartosci, ktdra osiagnely
poszczegolne zmienne warto$ci najmniejszej, a nastgpnie uzyskany wynik podzielony zostat

przez 9, przez co wyznaczone zostaly przedziaty rankingowe.

Tabela 5. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa.
Wartos$¢ wskaznika Okreslone wartosci zmiennych
1
2 niskie
3

=B

wysokie

9
Zrédlo: Opracowanie wlasne: Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.

Nastepnie sporzadzono ogélny indeks zagrozenia ubostwem dla regionu w oparciu
o dane czastkowe uzyskane z poszczegdlnych wskaznikow i rankingdw w podziale wedlug
powiatow. Nalezy zaznaczy¢, iz trzem wskaznikom: liczba osob dlugotrwale bezrobotnych
w lacznej liczbie 0s6b bezrobotnych, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktoérym
przyznano $wiadczenie na 1 000 mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, nadane zostaly rangi tj. przyporzadkowane im warto$ci rankingowe

zostaty pomnozone (X 1,2).

Efektem koncowym byto uzyskanie rankingu $wigtokrzyskich powiatéw najbardziej

zagrozonych ubostwem w roku 2016 roku.
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3.2 Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw niemonetarnych generujacych ubdstwo jest
bezrobocie. Ubdstwo jest $cisle z nim zwiazane, wzrost liczby oséb pozostajacych bez pracy
zawsze skutkuje zwigkszeniem odsetka zagrozonych bieda. Na koniec grudnia 2016 roku
stopa bezrobocia w wojewddztwie §wigtokrzyskim wyniosta 10,8% 1 byta o 1,7% nizsza niz
w 2015 roku. W stosunku do $redniej stopy bezrobocia w Polsce (8,3%) stopa bezrobocia
w naszym regionie na koniec 2016 roku byla wyzsza o 2,5%. W 2016 roku wyzsza
niz w wojewoddztwie $wigtokrzyskim stope bezrobocia odnotowano w wojewddztwach:
warminsko — mazurskim (14,2%), kujawsko — pomorskim (12,1%), podkarpackim (11,6%)
oraz zachodniopomorskim (11,0%) - tabela 6.

Tabela6.  Bezrobocie w Polsce w latach 2015 — 2016.

Wojewodztwo: Stopa bezrobocia [%] Bezrobotni zarejestrowani [tys.]

XI1.2015 | XI1.2016 | Zmiana ||| XIL.2015 | XI1.2016 | Zmiana

Dolnoslaskie 8,6 7,3 -1,3 99,9 86,0 -13,9
Kujawsko-Pomorskie 13,3 12,1 -1,2 107,3 98,5 -8,8
Lubelskie 11,7 10,4 -1,3 107,9 95,6 -12,3
Lubuskie 10,6 8,7 -1,9 39,3 32,4 -6,9
Lodzkie 10,3 8,6 -1,7 109,5 91,0 -18,5
Matopolskie 8,4 6,7 -1,7 119,6 96,5 -23,1
Mazowieckie 8,4 7,2 -1,2 216,5 188,9 -27,6
Opolskie 10,2 9,0 -1,2 36,2 32,4 -3,8
Podkarpackie 13,2 11,6 -1,6 123,5 107,6 -15,9
Podlaskie 11,8 10,4 -1,4 55,0 48,4 -6,6
Pomorskie 9,0 7,3 -1,7 77,7 64,1 -13,6
Slaskie 8,2 6,6 -1,6 148,5 120,0 -28,5
Swietokrzyskie 12,5 10,8 -1,7 66,1 57,1 -9,0
Warminsko-Mazurskie 16,3 14,2 -2,1 83,5 73,1 -10,4
Wielkopolskie 6,2 5,0 -1,2 93,3 77,7 -15,6
Zachodniopomorskie 13,3 11,0 -2,3 79,4 65,8 -13,6

Zrédlo: Bezrobocie w wojewédztwach w 2016r., WUP Kielce.

Na podstawie przeprowadzonej analizy danych Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach obserwuje si¢ systematyczny spadek wartoSci Stopy bezrobocia w regionie
swigtokrzyskim. W stosunku do 2013 roku stopa bezrobocia w regionie zmniejszyta si¢ o 5,8%.
Na przestrzeni lat 2013 — 2016 najwyzszy spadek stopy bezrobocia odnotowano w powiatach

koneckim (10,0%), jak rowniez skarzyskim (8,3%) oraz ostrowieckim (8,0%) - tabela 7.
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Tabela7. Zmiana stopy bezrobocia wg powiatéw wojewodztwa swigtokrzyskiego w 2016r. w stosunku

do 2013r.
S Stopa bezrobocia [%] Zmiana s_topy
XI1.2013 XI1.2016 bezrobocia [%]
WOJEWODZTWO 16,6 10,8 -5,8
buski 9,4 5,6 -3,8
jedrzejowski 15,2 9,9 -5,3
kazimierski 13,7 9,5 -4,2
kielecki 20,4 13,7 -6,7
konecki 24,2 14,2 -10,0
m. Kielce 11,3 7,7 -3,6
opatowski 23,1 16,6 -6,5
ostrowiecki 22,5 14,5 -8,0
pinczowski 10,7 7,7 -3,0
sandomierski 13,3 8,6 -4.,7
skarzyski 27,9 19,6 -8,3
starachowicki 18,1 10,9 -7,2
staszowski 12,9 9,1 -3,8
wloszczowski 15,1 8,6 -6,5

Zrédlo: Raporty: XIL.2013r., XI| 2016r, : Wojewddzki Urzqd Pracy, Kielce.
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B Stopa bezrobocia Xl 2013 i Stopa bezrobocia XI 2016

WyKkres 6. Stopa bezrobocia w powiatach wojewodztwa Swigtokrzyskiego w latach 2013 — 2016.
Zrédio: Opracowanie wlasne: Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.
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W 2016 roku we wszystkich powiatach wojewodztwa §wigtokrzyskiego odnotowano
zmniejszenie liczby osob zarejestrowanych jako bezrobotni i stopy bezrobocia. Najwigkszy
spadek stopy bezrobocia na koniec 2016 roku w odniesieniu do grudnia 2015 roku
odnotowany zostal w powiecie koneckim (z 17,4% do 14,2%), opatowskim (z 19,8%
do 16,6%), ostrowieckim (z 17,5% do 14,5%) oraz skarzyskim (z 22,3% do 19,6%).
Terytorialne zr6znicowanie stopy bezrobocia na koniec 2016 roku w regionie ksztattowato si¢
nastepujaco:

++ Najnizsza stope bezrobocia odnotowano w powiatach:
v buskim 5,6% ( spadek o — 1,7 w stosunku do 2015 roku);
v" m. Kielce 7,7% (- 1,0%);
v’ pinczowskim 7,7% (- 1,0%);
v sandomierskim 8,6% (- 0,3%).
v wloszczowskim 8,6% (- 0,5%)

% Najwyzsza stopa bezrobocia odnotowano w powiatach:
v’ skarzyskim 19,6% (- 2,7%);
v’ opatowskim 16,6% (- 3,2%);
v’ ostrowieckim 14,5% (- 3,0%);
v koneckim 14,2% (- 3,2%).

Tabela8.  Bezrobocie w powiatach wojewédztwa swigtokrzyskiego w 2016 roku.

Bezrobotni Stopa bezrobocia w %
. zarejestrowani (wskaznik 1. bezrobotnych do
Powiat (liczba) 1. czynnych zawodowo) WartoSci
wskaznika
XI1.2015 XIL.2016 Zmiana ||| XIL.2015 | XII.2016 Zmiana

WOJEWODZTWO 66 131 57 126 -9 005 12,5 10,8 -1,7

buski 2581 2028 -553 7,1 5,6 -1,5 1
jedrzejowski 4238 3481 -757 12,1 9,9 -2,2 3
kazimierski 1746 1586 -160 10,5 9,5 -1,0 3
kielecki 11177 9925 -1252 15,5 13,7 -1,8 6
konecki 5244 4216 -1 028 17,4 14,2 -3,2 6
m. Kielce 9378 8326 -1 052 8,7 7,7 -1,0 2
opatowski 4 681 3857 -824 19,8 16,6 -3,2 8
ostrowiecki 6836 5525 -1 311 17,5 14,5 -3,0 6
pinczowski 1508 1327 -181 8,7 7,7 -1,0 2
sandomierski 3229 3140 -89 8,9 8,6 -0,3 3
skarzyski 5808 4964 -844 22,3 19,6 -2,7 9
starachowicki 4815 4106 -709 13 10,9 -2,1 4
staszowsKi 3051 2890 -161 9,6 9,1 -0,5 3
wloszczowski 1839 1755 -84 9,1 8,6 -0,5 3

Zrédio: ,, Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewddztwie swietokrzyskim w 2016 roku”, WUP Kielce.
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Mapa 4. Stopa bezrobocia w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2016r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.

3.3 Osoby dlugotrwale bezrobotne

Kolejna zmiana wchodzaca w sktad indeksu ubodstwa jest odsetek oséb diugotrwale
bezrobotnych. Osoba dtugotrwale bezrobotna jest osoba, ktora pozostaje bez zatrudnienia
przez minimum rok w ciagu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu
1 przygotowania zawodowego dorostych. Nalezy zaznaczy¢, iz zagrozenie wykluczeniem
spolecznym i bieda ro$nie w przypadku osob dhugotrwale pozostajacych poza rynkiem pracy.

Z kolei dhugotrwate ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo dziedziczenia biedy.

Na koniec grudnia 2016 roku w wojewodztwie $wigtokrzyskim zarejestrowanych byto
31 437 os6b dhugotrwale bezrobotnych (55% ogotu osodb zarejestrowanych jako bezrobotni).
Najnizsza warto$¢ wskaznika liczby osob dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogdtem
odnotowano w powiecie koneckim (45,4%). Natomiast najwyzsza warto$¢ Ww. wskaznika

odnotowano w powiatach: opatowskim (65,9%) oraz kazimierskim (65,8%). - tabela 9.
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Tabela 9. Liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogélem (%) w latach 2015-2016.

. ’ Liczba oséb dlugotrwale
Liczba oséb
Powiat dlugotrwale bezrobotnych DAY D fpd
owia bezrobotnych ogétem (%) Wartosci | ., ,
wskaznika ’
XI1.2015 XI1.2016 | Zmiana (|| XIL2015 | XII.2016 | Zmiana
WOJEWODZTWO 37123 31437 -5 686 56,1 55,0 -1,1
buski 1250 960 -290 48,4 47,3 -1,1 1 1,2
jedrzejowski 2713 2197 -516 64 63,1 -0,9 8 9,6
kazimierski 1204 1043 -161 68,9 65,8 -3,1 9 10,8
kielecki 5608 4600 -1008 50,1 46,3 -3,8 1 1,2
konecki 2732 1916 -816 52 45,4 -6,6 1 1,2
m. Kielce 5575 4943 -632 59,4 59,4 0,0 7 8,4
opatowski 3157 2543 -614 67,4 65,9 -1,5 9 10,8
ostrowiecki 3 844 3098 -746 56,2 56,1 -0,1 5 6,0
pinczowski 827 760 -67 54,8 57,3 +2,5 6 7,2
sandomierski 1751 1772 +21 54,2 56,4 +2,2 5 6,0
skarzyski 3652 3002 -650 62,8 60,5 -2,3 7 8,4
starachowicki 2 653 2312 -341 55 56,3 +1,3 5 6,0
staszowski 1256 1369 +113 41,1 47,4 +6,3 1 1,2
wloszczowski 901 922 +21 48,9 52,5 +3,6 4 4,8
Zrédlo: ,, Informacja o poziomie i strukturze bezrobocia w woj. $wietokrzyskim w 2016 roku”, WUP Kielce.
Mapa 5. Odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2016r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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3.4 Przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie

Poziom miesigcznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikow majacych wyptyw na poziom zagrozenia ubdostwem. W 2016 roku przecigtne
miesigczne wynagrodzenie brutto w skali kraju wyniosto 4290,52 zi, natomiast
w wojewodztwie swigtokrzyskim jego wysoko$¢ uksztattowata si¢ na poziomie 3669,57 zt
i byla wyzsza 0 88,95 zt w stosunku do 2015 roku. Wojewoddztwo $wigtokrzyskie znalazto si¢
wsrod wojewodztw, w ktoérych odnotowane jest najnizsze przecigtne wynagrodzenie brutto

w Kraju, zaraz za wojewodztwem: warminsko — mazurskim i podkarpackim (tabela 10 i 11).

Tabela 10. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto [zl] w Polsce w 2016r.

Przecietne miesieczne
Wojewédztwo wynagrodzenie brutto [z}] Wzrost (+)
Spadek (-) [z1]
2015 2016
POLSKA 4150,88 4 290,52 +139,64
Dolnoslaskie 4204,24 4 385,84 +181,60
Kujawsko - Pomorskie 3540,25 3672,98 +132,73
Lubelskie 3699,48 3 815,95 +116,47
Lubuskie 3567,60 373490 +167,30
Lédzkie 3790,76 3925,10 +134,34
Matopolskie 3906,96 4 077,91 +170,95
Mazowieckie 5094,46 5240,86 +146,40
Opolskie 3793,28 3927,04 +133,76
Podkarpackie 3527,62 3653,67 +126,05
Podlaskie 3647,08 3767,20 +120,12
Pomorskie 4132,13 4274,73 +142,60
Slaskie 4221,45 4295,29 +73,84
Swietokrzyskie 3580,62 3 669,57 +88,95
Warminsko - Mazurskie 3495,02 3619,16 +124,14
Wielkopolskie 3728,52 3894,10 +165,58
Zachodniopomorskie 3793,68 3 946,28 +152,60

Zrédio: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2016 roku”, BDL, GUS.

Szczegdtowa analiza danych przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
w wojewodztwie $wigtokrzyskim wykazata, iz najwyzsze wynagrodzenie brutto w 2016 roku
odnotowano w powiecie jedrzejowskim — wyniosto ono 3994,49 zi, za$ najnizsze W powiecie
kazimierskim (3240,31 zt) oraz opatowskim (3278,64 z}) i kieleckim (3289,77 zt).

Powiaty w ktorych przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto bylo wyzsze
od s$redniej wojewoddzkiej to: powiat jedrzejowski (3994,49 =zl), powiat staszowski
(3939,91 zt), miasto Kielce (3920,24 zt) oraz sandomierski (3753,75 zt). W pozostatych
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powiatach wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto byta nizsza niz $rednie

wynagrodzenie w wojewodztwie, ktére wynosito 3669,57 zt.

Tabela 11. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie w 2016r.

Przecietne miesieczne o ¢ (+ e
Powiat wynagrodzenie brutto [z1] Spaczlztl,(s(-g [)zl] ws li;i(l)l?lila
2015 2016

buski 3301,87 3400,24 +98,37 8
jedrzejowski 3900,83 3994,49 +93,66 1
kazimierski 3142,99 3240,31 +97,32 9
kielecki 3246,51 3289,77 +43,26 9
konecki 3355,31 3492,59 +137,28 6

m. Kielce 3845,52 3920,24 +74,72 1
opatowski 3255,65 3278,64 +22,99 9
ostrowiecki 3342,45 3423,02 +80,57 7
pinczowski 3349,3 3460,81 +111,51 7
sandomierski 3665,14 3753,75 +88,61 3
skarzyski 3448,29 3629,75 +181,46 5
starachowicki 3387,74 3444,11 +56,37 7
staszowskKi 3760,61 3939,91 +179,30 1
wloszczowski 3510,22 3591,87 +81,65 5
Zrédio: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2016 roku”, BDL, GUS.

Mapa 6. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie §wietokrzyskim w 2016r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.
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3.5 Dochody budzetow gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w sklad indeksu ubdstwa to dochody

budzetéw samorzadéw gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tabela 12).

Tabela 12. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca [zt] w 2016r.

Powiat Gmina Dochody ogétem [z1]
3913,93
Busko-Zdrdj 3760,67
Gnojno 3931,78
Nowy Korczyn 3 850,25
buski Pacanéw 3920,85
Solec-Zdroj 4238,64
Stopnica 3863,41
Tuczepy 4 469,25
Wislica 4 256,17
3682,57
Imielno 3929,50
Jedrzejow 3 425,04
Matogoszcz 3995,22
jedrzejowski Nagtowice 3842,09
Oksa 3749,07
Sedziszow 3938,30
Stupia Jedrzejowska 3709,36
Sobkéw 3 626,39
Wodzistaw 3 488,08
3 334,26
Bejsce 2 879,21
kazimierski Czarnocin 3429,00
Kazimierza Wielka 3132,82
Opatowiec 3531,52
Skalbmierz 3 966,09
3 955,99
Bieliny 3927,30
Bodzentyn 3 670,05
Checiny 4184,16
Chmielnik 3906,69
Daleszyce 3 867,58
Goérno 3731,62
Lagéw 4386,02
Kkielecki topuszno 3912,21
Mastow 3 626,05
Miedziana Gora 3526,36
Mniow 3 805,00
Morawica 4 114,23
Nowa Stupia 3 850,30
Piekoszow 3806,36
Pierzchnica 3 889,89
Rakow 4260,79
Sitkéwka-Nowiny 6 795,29
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Strawczyn 3740,68
Zagnansk 3368,83
3503,59
Fatkow 4 070,27
Gowarczow 3 554,36
Konskie 3418,51
konecki Radoszyce 3817,54
Ruda Maleniecka 3761,62
Stupia (Konecka) 3976,90
Smykéw 4 205,45
Staporkéw 3064,96
m. Kielce 5 634,19
Kielce | 5 634,19
3861,23
Bac¢kowice 3920,38
Iwaniska 3932,54
Lipnik 3 653,26
opatowski Opatéw 3158,60
Ozarow 5 246,99
Sadowie 3193,46
Tartéw 3309,57
Wojciechowice 3 668,62
3422,33
Battow 3 289,59
Bodzechow 3879,11
ostrowiecki Cmieléw 3705,32
Kunow 3 253,31
Ostrowiec Swietokrzyski 3517,42
Wasniow 4022,86
3 543,57
Dziatoszyce 3673,00
., . Kije 3978,93
pinczowski
Michatéw 3659,80
Pinczéw 3 460,34
Ztota 3 234,60
3788,36
Dwikozy 3493,36
Klimontow 3 949,58
Koprzywnica 3631,04
sandomierski Loniéw 3679,48
Obrazéw 3 660,11
Samborzec 3 551,20
Sandomierz 4 066,70
Wilczyce 3580,42
Zawichost 3816,94
3308,51
Blizyn 3173,48
skarzyski Laczna 3529,20
Skarzysko-KoScielne 3274,73
Skarzysko-Kamienna 3241,42
Suchedniéow 3626,53
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3453,99
Brody 3 407,06
starachowicki Mirzec 3611,70
Pawlow 3784,36
Starachowice 3 369,14
Wachock 3223,58
4.075,86
Bogoria 4539,61
Lubnice 4 065,55
Olesnica 3 795,32
staszowski Osiek 394790
Potaniec 5828,11
Rytwiany 3603,48
Staszéw 3423,26
Szydidw 3 569,88
3706,11
Kluczewsko 4 154,85
Krasocin 434991
wloszczowski Moskorzew 3526,73
Radkow 3 682,88
Secemin 3 544,64
Wiloszczowa 3 304,98

Zrédlo: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.”, BDL, GUS.

W wojewodztwie swigtokrzyskim najwyzsze dochody budzetéw gmin w przeliczeniu
na jednego mieszkanca odnotowano w m. Kielce (5634,19 zt) i powiatach: staszowskim
(4075,86 zt), kieleckim (3955,99 zt) oraz buskim (3913,93 zl). Natomiast najnizsze
w powiatach: skarzyskim (3308,51 zt) oraz kazimierskim (3334,26 zt) - tabela 13.

Tabela 13. Dochody budzetéw gmin [z1] zagregowane do powiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Powiat Dochody budZetéw gmin na 1 mieszkanca Wzrost (+) Wartoséci
2015 2016 Spadek (-) [z1] wskaznika
buski 3689,37 3913,93 +224,56 7
jedrzejowski 3065,9 3 682,57 +616,67 8
kazimierski 2918,32 3 334,26 +415,94 9
kielecki 3378,01 3 955,99 +577,98 7
konecki 3003,61 3 503,59 +499,98 9
m. Kielce 5497,2 5634,19 +136,99 1
opatowski 3404,02 3861,23 +457,21 7
ostrowiecki 2886,15 3422,33 +536,18 9
pinczowski 3479,01 3 543,57 +64,56 9
sandomierski 3341,66 3 788,36 +446,70 8
skarzyski 2745,81 3 308,51 +562,70 9
starachowicki 2942,7 3 453,99 +511,29 9
staszowski 3611,66 4 075,86 +464,20 7
wloszczowski 3082,78 3706,11 +623,33 8

Zrédio: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetow gmin i miast na prawach powiatu.”, GUS,2016.
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Mapa 7. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewdédztwie Swigtokrzyskim
w 2016r.
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Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

3.6 Wskaznik deprywacji lokalnej

Wskaznik deprywacji lokalnej wyraza stosunek liczby os6b w rodzinach
otrzymujacych $wiadczenia pieni¢zne z pomocy spolecznej w przeliczeniu na kazde 1000
mieszkancow. Osoba i rodzina korzystajaca ze §wiadczen pomocy spolecznej musi spetniacé
kryteria dochodowe uprawniajace do ich otrzymania. Obecnie obowiazujace kryteria to:
dla osoby samotnie gospodarujacej — 634 zt, dla osoby w rodzinie — 514 zt.% Co trzy lata
nastepuje  weryfikacja kryteriow dochodowych. Wskaznik ten stanowi jeden
Z najwazniejszych elementow w analizie indeksu ubdstwa w poszczegdlnych powiatach

naszego regionu.

Analiza wewnatrzregionalnego zréznicowania wskaznika deprywacji lokalnej
tj. stosunek liczby osob w rodzinach otrzymujacych $wiadczenia pienigzne z pomocy
spotecznej w przeliczeniu na kazde 1000 mieszkancoéw, wskazuje, iz w 2016 roku najwigcej

osob  korzystajacych z  pomocy  spolecznej odnotowujemy ~w  powiatach:

> MRPiPS
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sandomierskim (139,18), koneckim (133,7) i staszowskim (121,37). Najnizszy wskaznik
deprywacji lokalnej odnotowano w m. Kielce (67,17), nastgpnie W powiatach: kazimierskim
(75,61), starachowickim (86,54) oraz wtoszczowskim (87,75).

Tabela 14. Przyporzadkowane warto$ci wskaznika dla wskaznika deprywacji lokalnej.

Powiat Wskatnik deprywadji lokalnej stOSlzlnml:illl:iaOVZOIS Wart’oé.ci *1,2

2015 2016 roku wskaznika

buski 127,7 111,88 -15,82 6 7,2
jedrzejowski 117,51 107,92 -9,59 6 7,2
kazimierski 84,61 75,61 -9,0 2 2,4
kielecki 131,55 108,56 -22,99 6 7,2
konecki 142,76 133,7 -9,06 9 10,8
m. Kielce 73,09 67,17 -5,92 1 1,2
opatowski 107,45 96,85 -10,6 4 4,8
ostrowiecki 122,69 109,41 -13,28 6 7,2
pinczowski 107,45 90,7 -16,75 3 3,6
sandomierski 146,59 139,18 -7,41 9 10,8
skarzyski 115,34 95,98 -19,36 4 4,8
starachowicki 98,03 86,54 -11,49 3 3,6
staszowskKi 127,67 121,37 -6,3 7 8,4
wloszczowski 99,75 87,75 -12,0 3 3,6

*Wartos¢ wskaznika liczba 0sob w rodzinach, ktorym przyznano swiadczenie na kazde 1000 mieszkancow.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.1 Powiat buski

W powiecie buskim wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 roku wyniost 111,88.

Najwyzsza warto§¢ wskaznika odnotowano w gminie Gnojno — 213,05, najnizsza za$

w gminie Busko-Zdro6j — 56,25 (tabela 15).

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat buski.
Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat buski

Busko-Zdroj 56,25 -12,6
Gnojno 213,05 -4,5
Nowy Korczyn 88,50 - 24,9
Pacanow 115,23 -7,8
Solec-Zdroj 138,52 - 28,7
Stopnica 80,19 -8,6
Tuczepy 107,94 -20,3
Wislica 95,35 -19,1

Srednia: 111,88 -15,8

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.2 Powiat jedrzejowski

W 2016 roku w powiecie jedrzejowskim najwyzsza warto$§¢ wskaznika deprywacji
lokalnej odnotowano w gminie Imielno — 224,04, podobnie jak w roku 2015 byla to $rednia
ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej powiatu jedrzejowskiego, ktéra wyniosta 107,92.

Najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gminach: Sobkow — 72,4 oraz Jedrzejow — 78,33

(tabela 16).

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat jedrzejowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat jedrzejowski

Imielno 224,04 -11,08
Jedrzejow 78,33 - 8,68
Matogoszcz 119,71 -22,02
Naglowice 103,48 -10,9
Oksa 102,82 -2,29
Sedziszow 81,15 -6,11
Stupia 94,73 - 6,46
Sobkow 72,4 -5,25
Wodzistaw 94,63 -13,48

Srednia: 107,92 -9,59

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.3 Powiat kazimierski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie kazimierskim w 2016 roku wyniost 75,61.

Najwyzsza wartos¢ odnotowano w gminie Skalbmierz — 82,35, najnizsza za$§ w gminie
Kazimierza Wielka — 71,17 (tabela 17).

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat kazimierski.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat kazimierski

Bejsce 74,99 -1,62
Czarnocin 75,53 -2,4
Kazimierza Wielka 71,17 -4.82
Opatowiec 73,99 -23,36
Skalbmierz 82,35 -12,83

Srednia: 75,61 -9,01

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;.
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3.6.4 Powiat kielecki

W 2016 roku w powiecie kieleckim $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wyniosta 108,56. Gmina w ktérej najwigcej osob korzystalo ze $wiadczen pienigznych
pomocy spotecznej na 1000 mieszkancéOw byla gmina Rakow — 210,64 i bylo to blisko
dwukrotnie wigcej od S$redniej wartosci odnotowanej w powiecie kieleckim. Gmina
Z najnizsza warto$cia omawianego wskaznika w powiecie kieleckim, jak roéwniez

w wojewoOdztwie byta gmina Piekoszow — 46,32 (tabela 18).

Tabela 18. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat kielecki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat kielecki

Bieliny 172,13 -9,1
Bodzentyn 119,35 -17,44
Checiny 84,05 - 8,08
Chmielnik 128,36 - 145,58
Daleszyce 123,79 - 109,75
Gorno 125,99 - 36,68
Lagow 93,33 -2,88
Lopuszno 123,48 - 15,74
Mastow 89,13 -10,16
Miedziana Gora 70,87 -7,2
Mniow 117,77 -2,38
Morawica 60,44 -11,79
Nowa Stupia 108,25 -1,11
Piekoszow 46,32 -7,96
Pierzchnica 147,09 -10,35
Rakéow 210,64 -5,8
Sitkdwka-Nowiny 90,17 -12,3
Strawczyn 88,91 -12,88
Zagnansk 62,58 -9,71

Srednia: 108,56 -22,99

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;.

3.6.5 Powiat konecki

W powiecie koneckim w 2016 roku, gmina o najnizszej wartosci wskaznika byla
gmina Konskie (74,68), natomiast gmina w ktorej wskaznik deprywacji lokalnej
byt najwyzszy byta gmina Stupia (konecka) — 197,43. Srednia warto$¢ wskaznika deprywacji

lokalnej w powiecie koneckim w analizowanym okresie wyniosta 133,70 (tabela 19).

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Strona 31




Tabela19. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat konecki.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat konecki

Falkow 146,3 - 18,38
Gowarczow 183,83 -12,78
Konskie 74,68 - 5,90
Radoszyce 126,71 -7,38
Ruda Maleniecka 123,23 -10,90
Stupia (konecka) 197,43 +0,69
Smykow 125,79 -7,70
Staporkéow 91,65 -10,14

Srednia: 133,70 -9,06

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.6 Miasto Kielce

W 2016 roku w miescie Kielce srednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej

wyniosta 67,17 byta ona mniejsza 0 5,9% w odniesieniu do 2015 roku (tabela 20).

Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — miasto Kielce.

Gmina

Wartos¢ wskaznika w 2016r.

Zmiana w stosunku do 2015r.

miasto Kielce

Kielce

67,17

- 5,92

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.7 Powiat opatowski

Na terenie powiatu opatowskiego $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej

wyniosta 96,85. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w gminie lwaniska 147,32,

najnizsza w gminach: Opatow — 62,43 oraz Sadowie — 66,27 (tabela 21).

Tabela 21. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat opatowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat opatowski

Backowice 78,86 -11,03
Iwaniska 147,32 -7,43
Lipnik 83,99 - 18,52
Opatow 62,43 -3,34
Ozarow 115,22 -4,14
Sadowie 66,27 -8,93
Tarlow 114,43 - 14,29
Wojciechowice 106,27 -17,16

Srednia: 96,85 -10,61

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikaciji Statystycznej.
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3.6.8 Powiat ostrowiecki

W powiecie ostrowieckim w 2016 roku najwyzsza warto$¢ omawianego wskaznika
odnotowano w gminie Kunoéw — 136,55, najnizsza za$ (ponad dwukrotnie nizsza od $redniej
powiatu ostrowieckiego, ktora wyniosta 109,41), w gminie Ostrowiec Swietokrzyski — 45,73
(tabela 22).

Tabela22. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat ostrowiecki.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat ostrowiecki

Battow 123,74 -21,32
Bodzechow 93,48 -14,42
Cmielow 125,43 -3,36
Kunoéw 136,55 -11,28
Ostrowiec Swietokrzyski 45,73 -10,23
Wasniow 131,51 - 19,08

Srednia: 109,41 -13,28

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.9 Powiat pinczowski

W 2016 roku wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie pinczowskim wyniost 90,70.

Gming, w ktorej wartos¢ wskaznika byta najwyzsza, byla gmina Kije — 142,92. Gming

w powiecie w ktorej

— 57,47 (tabela 23).

Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat pinczowski.

zanotowano

najnizszy wskaznik byla gmina Pinczow

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat pinczowski

Dzialoszyce 107,52 +14,43
Kije 142,92 -9,96
Michatow 86,51 -81
Pinczow 57,47 -4,01
Zlota 59,06 -3,25

Srednia: 90,70 -16,76

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.10 Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 139,18 i byla
to najwyzsza wartos¢ odnotowana w regionie. W gminie Samborzec odnotowano najwyzsza
warto$¢ wskaznika, ktora wyniosta 210,21, natomiast najnizsza warto$¢ wystapita w gminie

Sandomierz i wyniosta 48,17 (tabela 24).

Tabela 24. 'Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat sandomierski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat sandomierski

Dwikozy 94,34 - 23,87
Klimontéw 172,39 -19,06
Koprzywnica 96,44 -13,73
Loniéw 194,3 -2,09
Obrazéw 156,77 +8,39
Samborzec 210,21 - 12,98
Sandomierz 48,17 -5,72
Wilczyce 154,58 +6,79
Zawichost 125,46 -4,36

Srednia: 139,18 - 7,40

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.11 Powiat skarzyski

W roku analizy w powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 95,98.
Gming z najwyzsza wartoScia Ww. wskaznika byta gmina Blizyn (122,39), z najnizsza za$

gmina Suchedniow (64,45) - tabela 25.

Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat skarzyski.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat skarzyski

Blizyn 122,39 +1,46
Laczna 105,43 -94,57
Skarzysko-Koscielne 121,27 +5,2
Skarzysko-Kamienna 66,35 -10,71
Suchedniow 64,45 +1,83

Srednia: 95,98 -19,36

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;.
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3.6.12 Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie starachowickim wyniost 86,54. W gminie

Pawlow odnotowano najwyzsza warto$¢ wskaznika, ktory wyniost 119,64, natomiast

najnizsza warto$¢ 68,53 odnotowano w gminie Starachowice (tabela 26).

Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat starachowicki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat starachowicki

Brody 94,45 -11,87
Mirzec 78,12 - 14,25
Pawlow 119,64 - 24,96
Starachowice 68,53 -5,31
Wachock 71,97 -1,03

Srednia: 86,54 -11,48

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.13 Powiat staszowski

Wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej w powiecie staszowskim wyniosta 121,37.

W gminie Lubnice przedmiotowy wskaznik wynidst 203,01 i byt najwyzszy w powiecie

staszowskim, najnizszy wystapit w gminie Staszow (80,36) - tabela 27.

Tabela 27. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat staszowski.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat staszowski

Bogoria 173,34 -18,68
Lubnice 203,01 -5,42
Olesnica 107,22 -2,35
Osiek 126,22 +4,41
Potaniec 126,69 -11,85
Rytwiany 76,46 - 6,43
Staszow 80,36 -2,37
Szydiow 77,69 -7,68

Srednia: 121,37 - 6,30

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.14 Powiat wloszczowski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie wloszczowskim wynidst 87,75. Najnizsza

warto$¢ wystapita w gminie Wtoszczowa (57,76), najwyzsza w gminie Radkow (126,08)

- tabela 28.
Tabela 28. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 — powiat wloszczowski.
Gmina Wartos$¢ wskaznika w 2016r. Zmiana w stosunku do 2015r.
powiat wloszczowski

Kluczewsko 93,36 -9,11
Krasocin 83,48 -21,0
Moskorzew 86,28 +0,41
Radkow 126,08 -12,16
Secemin 79,52 -16,86
Wiloszczowa 57,76 -13,29

Srednia: 87,75 -12,00

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.7 Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okre§lajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubdstwem, jak i jednoczes$nie charakteryzujacym strukturg¢ osob korzystajacych
ze $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej jest wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej wyrazajacy iloraz liczby osob, ktore w ciagu ostatnich 3 lat byty
zarejestrowane w systemie pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18 miesigcy

W ogolnej liczby $wiadczeniobiorcoOw.

W 2016 roku procentowy udzial osob dlugotrwale korzystajacych ze $wiadczen
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcoéw W wojewodztwie $wigtokrzyskim wynidst 60%
W odniesieniu do 2015 roku nastapit wzrost o0 2% ww. wskaznika.

Najwyzszy wskaznik odsetka osob dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej
zanotowano miescie Kielce (68%), nastepnie W powiatach: opatowskim (66,1%), buskim

(66,1%) oraz starachowickim (62,4%). Najnizsza wartos¢ wskaznika osob dlugotrwale

korzystajacych z pomocy spotecznej odnotowano w powiecie kieleckim (55,5%) - tabela 29.

Tabela 29. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w 2016r.

Wskaznik dlugotrwale .
: korzystajacych z pomocy spotecznej Zmiana w Wartoéci
Powiat w % sto;grllls(: do wskaznika *1,2
2015 2016 ’

buski 56,8 64,5 +7,8 8 9,6
jedrzejowski 57,1 55,2 -1,9 2 2,4
kazimierski 64,2 54,8 -9,4 2 2,4
kielecki 53,8 53,1 -0,8 1 1,2
konecki 56,1 55,5 -0,6 2 2,4
m. Kielce 66,0 68,0 +2,0 9 10,8
opatowski 58,3 66,1 +7,9 9 10,8
ostrowiecki 58,0 56,8 -1,2 3 3,6
pinczowski 48,2 57,8 +9,6 4 4,8
sandomierski 53,3 57,3 +4,0 3 3,6
skarzyski 61,6 60,4 -1,2 5 6
starachowicki 61,8 62,4 +0,6 6 7,2
staszowski 58,6 58,3 -0,4 4 4,8
wloszczowski 62,8 59,2 -3,7 4 4,8

Wartos¢ wskaznika procentowy udzial osob dlugotrwale korzystajqcych ze swiadczen w ogolnej liczbie Swiadczeniobiorcow.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;.
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Mapa 9. Odsetek osob dlugotrwale korzystajacych ze §wiadczen w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow
w wojewodztwie swietokrzyskim w 2016r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.

3.8 Rodziny korzystajace z pomocy spolecznej z powodu wielodzietnosci

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sklad indeksu ubostwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w stosunku do liczby wszystkich
rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. Wedtug definicji GUS za rodzing wielodzietna
uwaza si¢ rodzing z trojka i wigcej dzieci. Rodziny wielodzietne naleza do grupy zagrozonej
ubostwem. W 2016 roku w skali kraju problem ubdstwa skrajnego dotyka 14% rodzin
z 4 1 wigcej dzie¢mi na utrzymaniu. W stosunku do 2015 roku odsetek ten zmniejszyt sig
0 4,1%.

Srednia warto§¢ wskaznika rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy
spotecznej, ktorym przyznano S$wiadczenie pienigzne W 2016 roku w wojewddztwie
swigtokrzyskim wyniosta 12,67%. Najnizszy ww. wskaznik podobnie jak w latach ubiegltych
odnotowano w miescie Kielce — wyniost on 0,6%, najwyzszy za§ w powiatach:

wloszczowskim (23,5%), jedrzejowskim (22,2%) oraz buskim (21,4%) - tabela 30.
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Tabela 30.

Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktorym przyznano

$wiadczenie pieni¢zne w 2016r.

Wskaznik rodzin wielodzietnych [%] .
; (wielodzietno$é¢/1. rodzin, ktérym Zmiana Wartosci
Powiat przyznano $wiadczenie pieniezne*100) w stosunku e e
P S do 2015r.
buski 15,6 17,3 +1,7 7
jedrzejowski 23,4 22,2 -1,2 9
kazimierski 12,7 13,3 +0,6 6
kielecki 9,7 11,4 +1,7 5
konecki 14,8 12,7 -2,1 5
m. Kielce 0,5 0,6 +0,1 1
opatowski 8,5 9,9 +1,4 4
ostrowiecki 7,7 7,9 +0,2 3
pinczowski 15,5 21,4 +5,9 9
sandomierski 9,4 8,7 -0,7 4
skarzyski 7,7 6,6 -1,1 3
starachowicki 8,0 7,6 -0,4 3
staszowski 16,6 14,3 -2,3 6
wloszczowski 24,4 23,5 -0,9 9

*Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajqcych z pomocy spolecznej, ktorym przyznano $wiadczenie pieniezne 2015r. — po korekcie CAS.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

Mapa 10.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.
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3.9 Rodziny niepelne

Niezwykle istotnym wskaznikiem okreslajacym poziom zagrozenia uboOstwem,
jak réwniez charakteryzujacym struktur¢ rodzin korzystajacych ze $wiadczen pienigznych
Z pomocy spotecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepetnych korzystajacych
z pomocy spotecznej do rzeczywistej liczby rodzin objetych pomoca spoteczna
($wiadczeniami przyznanymi bez wzgledu na ich rodzaj, formeg, liczbe oraz zrddto

finansowania).

W 2016 roku wskaznik rodzin niepelnych korzystajacych z wyzej okreslonej pomocy
spolecznej dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego wyniost 9,23%. Najnizszy wskaznik rodzin
niepelnych w ubieglym roku zanotowano w powiecie kazimierskim, uplasowat si¢
on na poziomie 6,7%. Natomiast jedne z najnizszych wartosci tego wskaznika zanotowano

takze w powiatach: buskim (7,3%) oraz opatowskim i wtoszczowskim (po 7,4%).

Najwyzsza warto$¢ wskaznika 12,1% odnotowano w m. Kielce, nieco nizsza
w powiatach: sandomierskim (10,8%) oraz kieleckim i staszowskim (po 10,3%). W skali
wojewodztwa $wigtokrzyskiego wartosci tego wskaznika w 8 powiatach przekroczyly jego

srednia warto$¢ (tabela 31).

Tabela 31. Wskaznik rodzin niepelnych ogétem objetych pomoca spoteczng w 2016r.

Wskaznik rodzin niepelnych Zmiana Przyporzadkowana
Powiat korzystajacych z pomocy spotecznej [%] w stosunku wartos¢

2015 2016 do 2015 roku wskaznika
buski 7,6 7,3 -0,3 2
jedrzejowski 10,9 10,0 -0,9 6
kazimierski 8,4 6,7 -1,7 1
kielecki 10,7 10,3 -0,4 7
konecki 10,1 9,4 -0,7 5
m. Kielce 13,5 12,1 -1,4 9
opatowski 8,6 7,4 -1,2 2
ostrowiecki 11,0 8,9 -2,1 4
pinczowski 8,3 9,0 +0,7 4
sandomierski 11,0 10,8 -0,2 7
skarzyski 10,1 9,8 -0,3 6
starachowicki 10,3 9,8 -0,5 6
staszowski 10,5 10,3 -0,2 7
wloszczowski 8,6 7,4 -1,2 2

* Wskaznik rodzin niepetnych ogotem objetych pomocq spoteczng w 2015 roku — po korekcie CAS.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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Mapa 11.  Odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktérym przyznano
$wiadczenie pieni¢zne w 2016 roku w wojewodztwie swietokrzyskim w 2016r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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4. Indeks ubodstwa

W oparciu o zestawienie danych wyj$ciowych w wyniku przeprowadzonych procedur
tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu wartos¢ w skali
od 1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom poprzez pomnozenie ich wartosci przez 1,2
uznajac, iz maja one dominujacy wpltyw w analizie zasiggu uboOstwa, zbudowany zostat
Indeks zagrozenia ubostwem w wojewddztwie Swigtokrzyskim. Uzyskane w ten sposob
zestawienie powiatow pozwala na obserwacje wewnatrzregionalnego zrdéznicowania
zagrozenia ubostwem. Na podstawie warto$ci indeksu ubostwa okreslony zostal poziom

zagrozenia ubostwem w poszczeg6élnych powiatach regionu swigtokrzyskiego (tabela 32).

Tabela 32. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewodztwie §wigtokrzyskim w 2016r.

o &% QQIE ._28 = @2 s 'E-§, g =
<2 | % E58 | 2BE5 E8%| sz EE | EE | B
. 28 £ |88 | Bo%|Sz2cs| EFSR 2 £ E g
Powiat Se =EE Sa = ﬁfﬁ g;,—“ 2% E S P v o =
A8 | F5 | B2 35f|25:5|EFce| g2  so [ &

g =2 | ~E ; A e ST 58 & E .§ EE
buski 1 1,2 8 7 7,2 9,6 7 2 43,0
jedrzejowski 3 9,6 1 8 7,2 2,4 9 6 46,2
kazimierski 3 10,8 9 9 2,4 2,4 6 1 43,6
Kielecki 6 1,2 9 7 7,2 1,2 5 7 43,6
konecki 6 1,2 6 9 10,8 2,4 5 5 45,4
m. Kielce 2 8,4 1 1 1,2 10,8 1 9 34,4
opatowski 8 10,8 9 7 4,8 10,8 4 2 56,4
ostrowiecki 6 6 7 9 7,2 3,6 3 4 45,8
pinczowski 2 7,2 7 9 3,6 4,8 9 4 46,6
sandomierski 3 6 3 8 10,8 3,6 4 7 45,4
skarzyski 9 8,4 5 9 4,8 6,0 3 6 51,2
starachowicki 4 6 7 9 3,6 7,2 3 6 45,8
staszowski 3 1,2 1 7 8,4 4,8 6 7 38,4
wloszczowski 3 4,8 5 8 3,6 4,8 9 2 40,2

*Wartos¢ uzyskanych wskaznikow pomnozona zostata x 1.2
Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Tabela 33. Zmiana Indeksu zagrozenia ubéstwem w wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2015-2016.

2015 2016

OpatowskKi 52,0 56,4 +4,4
Skarzyski 56,2 51,2 -5,0
PinczowskKi 36,2 46,6 +10,4
Jedrzejowski 49,8 46,2 -3,6
Ostrowiecki 51,4 45,8 -5,6
Starachowicki 46,2 45,8 -0,4
Konecki 53,4 45,4 -8,0
Sandomierski 42,4 45,4 3,0
Kazimierski 52,0 43,6 -8,4
Kielecki 45,8 43,6 -2,2
Buski 40,0 43,0 +3,0
Wiloszczowski 44,0 40,2 -3,8
Staszowski 38,8 38,4 -0,4
m. Kielce 32,2 34,4 +2,2

|

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.
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Wskaznik Indeksu Zagrozenia Ubéstwem za 2016r.
Wykres 7. Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie §wietokrzyskim.

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.
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Tabela 34. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem na 2016r.

Przedziat Stopien zagrozenia ubostwem
do 40,0 umiarkowany

40,1-45,0 Sredni

45,1-50,0 wysoki

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki S'polecznej. 4

Tabela 35. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego w 2016r.
Powiat Stopien zagrozenia ubéstwem
buski Sredni
jedrzejowski wysoki
kazimierski Sredni
kielecki Sredni
konecki wysoki
m. Kielce umiarkowany
~ opatwski  bardzowysoki |
ostrowiecki wysoki
pinczowski wysoki
sandomierski wysoKi
 skarzysi  bardzowysoki |
starachowicki wysoki
staszowski umiarkowany
wloszczowski Sredni
Zrédio: Opracowanie wiasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej.

Mapa 12.  Poziom zagrozenia ubostwem w powiatach wojewodztwa Swigtokrzyskiego w 2016r.
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Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Indeks zagrozenia ubdstwem jest narzedziem umozliwiajacym dokonanie rankingu
powiatéw pod wzgledem zagrozenia ubostwem. Wedlug zatozonych w analizie przedziatéw
najwigksze zagrozenie ubdstwem odnotowano w powiecie opatowskim i skarzyskim. Szes$¢
powiatow jest zagrozonych ubdstwem w stopniu wysokim (pinczowski, jedrzejowski,
ostrowiecki, starachowicki, sandomierski i konecki). W czterech $wigtokrzyskich powiatach
odnotowano  zagrozeniec ubostwem  w stopniu  $rednim, natomiast relatywnie
najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w stolicy wojewodztwa - miescie Kielce oraz
w powiecie staszowskim.

Dane o stopniu zagrozenia ubdstwem W wojewodztwie, otrzymano sumujac ranking
koncowy uzyskany z danych czastkowych poszczegolnych wskaznikow w podziale
na powiaty, a nastgpnie podzielono przez ilos¢ powiatdow. Tym samym, otrzymano ogdlny
wskaznik Indeksu zagrozenia ubdstwem dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego za 2016 rok

wynoszacy 45,7 - mniejszy o -1,0 w stosunku do 2015 roku.
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Tabela 36.

w latach 2012 — 2016.

Zmienne wykorzystywane do opracowanie indeksu ubdstwa w wojewodztwie §wigtokrzyskim

Wskazniki

Srednia wartos$¢ dla woj. $wietokrzyskiego

2012

2013

2014

2015

2016

Stopa bezrobocia

16,2%

16,9%

14,2%

12,5%

10,8%

% udziat oséb
dlugotrwale
bezrobotnych w
lacznej liczbie
bezrobotnych

36,8%

38,2%

41,9%

56,1%

55,0%

Wskaznik deprywacji
lokalnej - liczba
osob, ktorymi
przyznano
Swiadczenie z
pomocy spotecznej
na1000
mieszkancow

132,10

113,87

118,86

114,48%

102,33%

Wskaznik
dlugotrwale
korzystajacych z
pomocy spolecznej

58%

56%

56%

58%

60%

Przecietne
miesieczne
wynagrodzenie
brutto

3159,64 zt

3244,37 7t

3435,93 zt

3580,62 zt

3669,57 zt

Dochody budzetéw
gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca

3019,28 zt

3124,86 z1

3 218,02 zt

3561,15 zt

3998,64 z1

Liczba oséb w
rodzinach
wielodzietnych
otrzymujacych
pomoc w 1acznej
liczbie oséb w
rodzinach
korzystajacych z
pomocy spolecznej

26,7%

23,3%

10,1%

12,5%

12,7%

Liczba osob w
rodzinach
niepelnych
korzystajacych z
pomocy w tacznej
liczbie oséb w
rodzinach
otrzymujacych
pomoc spoleczna

12,5%

13,7%

15,9%

10,0%

9,2%

Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.
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5. Podsumowanie i wnioski

Ubostwo to pojecie ekonomiczne i socjologiczne okreslajace staty brak dostatecznych
srodkéw materialnych dla zaspokojenia potrzeb jednostki, w szczegolnosci m.in.: w zakresie
jedzenia, schronienia, ubrania, transportu oraz podstawowych potrzeb kulturalnych
i spotecznych. Zjawisko ubdstwa dotykajace gospodarstwa domowe i o0soby stanowi

zagrozenie dla realizacji celow lub zadan zyciowych.

Ze wzgledu na wielowymiarowy aspekt zjawiska ubostwa w kraju, dotychczas nie
opracowano jednej uniwersalnej metody okreslania skali tego zjawiska. Glowny Urzad
Statystyczny od lat dziewigédziesiatych w systematycznie publikuje dane dotyczace zasiggu
ubdstwa ekonomicznego, szacowanego w oparciu o wyniki badania budzetow gospodarstw
domowych, przy zastosowaniu trzech granic ubostwa. Uwzglednienie kilku, a nie jednej
wybranej granicy wynika m.in. z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako
granica urzedowa, a z metodologicznego punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie

preferowac ktoéras z nich. Kazda ma bowiem zalety i wady oraz odmienna interpretacjg.

Publikowane w opracowaniu ,,Zasigg ubostwa ekonomicznego w Polsce” przez GUS
granice ubodstwa daja obraz sytuacji w zakresie zasiggu ublOstwa w poszczegOlnych
wojewodztwach. Na podstawie cyklicznych analiz dany z GUS, mozna dokonywac
obserwacji tendencji w zakresie zasiggu ubostwa na przestrzeni lat. Na podstawie
opracowanych danych przez GUS za 2016 rok stwierdzamy, iz w wojewodztwie
swigtokrzyskim mamy do czynienia ze spadkiem zasiggu ubdstwa mierzonego wedlug

skrajnej granicy (minimum egzystencji) i spadkiem relatywnej granicy ubdstwa.

Opracowana przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej analiza przestrzennego
zroéznicowania zagrozenia ubdstwem w regionie na podstawie zbudowanego indeksu jest
obrazem zrdznicowania tego zjawiska notowanym w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa swigtokrzyskiego. W 2016 roku zagrozenie ubdstwem w wigkszosci powiatow
maleje. Zagregowane dane wskazuja jednak, ze w $wigtokrzyskich powiatach w dalszym
ciagu utrzymuje si¢ wysoki poziom zagrozenia ubostwem. W oparciu 0 opracowane dane
zawarte w Indeksie zagrozenia ubdstwem wojewodztwa $wigtokrzyskiego za 2016 rok
umiarkowany stopien zagrozenia ubostwem odnotowano w miescie Kielce 1 powiecie
staszowskim. W stopniu bardzo wysokim zagrozeni ubdstwem sa mieszkancy powiatow:

opatowskiego i skarzyskiego, w ktorych odnotowano najwyzszy wartosci indeksu.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego Strona 47



Na spadek zagrozenia ubdstwem mieszkancéw regionu w 2016 roku wptyw miat
odnotowany spadek stopy bezrobocia oraz odsetek oséb dlugotrwale bezrobotnych w tacznej
liczbie bezrobotnych, spadek w zakresie wskaznika deprywacji lokalnej oraz wzrost
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto i dochodéw budzetow gmin w przeliczeniu

na 1 mieszkanca.

Jednym z czynnikow, ktéry wplynal na zmniejszenie zasiggu uboOstwa w regionie
I kraju jest wprowadzony od kwietnia 2016 roku Programu Rodzina 500 plus, ktory polega
na wsparciu finansowym rodzin z dzie¢mi w wysoko$ci kwoty 500 zt na drugie i nastgpne
dziecko, az do ukonczenia przez nie 18 roku zycia, bez wzgledu na status finansowy rodziny.
Na pierwsze lub jedyne dziecko rodzice, opiekunowie prawni lub opiekunowie faktyczni
otrzymuja $wiadczenie po speinieniu kryterium dochodowego: 800 zt netto na osobg
w rodzinie lub 1200 zl netto na osobg, jesli w rodzinie jest wychowywane dziecko
niepelnosprawne. Uprawnionymi do otrzymania wsparcia na wszystkie dzieci, niezaleznie
od dochodu, sa takze rodzinne domy dziecka, rodziny zast¢pcze oraz placéwki opiekunczo
- wychowawcze. Srodki w ramach programu byly wyplacane sukcesywnie poczawszy
od kwietnia do grudnia 2016 roku®. Efektem wsparcia rodzin jest z jednej strony przesuniecie
roli panstwa w kierunku wigkszej wrazliwosci spotecznej, z drugiej zas — ryzyko
,Klientelizmu”. Negatywnym skutkiem wprowadzenia rzadowego programu "Rodzina 500

plus" moze by¢ wycofanie si¢ kobiet z rynku pracy.

Problem ubostwa jest zjawiskiem, ktorego przeciwdziatanie wymaga kompleksowych
dziatah na szczeblu administracji rzadowej oraz samorzadowej. Istotne jest wdraZzanie
rozwigzan systemowych w zakresie aktywnej polityki spotecznej zmniejszajacej skale
zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego skorelowanego z polityka stuzaca stabilnemu
wzrostowi gospodarczemu oraz polityce na rzecz wzrostu zatrudnienia. Konieczne
sa wszelkiego rodzaju dlugofalowe interwencje pomocowe Kkierowane do osob ubogich,
jak rowniez zagrozonych ubdstwem. Powinny to by¢ dziatania dopasowane do konkretnych
kategorii ubogich tj.: bezrobotnych i dtugotrwale bezrobotnych, rodzin wielodzietnych, 0sob
niepetnosprawnych, mieszkancoéw wsi lub tez duzych miast. Dzialania te musza uwzgledniaé¢
rzeczywiste 1 zroéznicowane potrzeby tych osob oraz powinny zmierza¢ do ich aktywizacji
1 pelnego usamodzielnienia. Bardzo wazna kwestia jest mobilizacja samych os6b ubogich

do wzigcia przez nich odpowiedzialnosci za swoj los.

? Komentarz. Rodzina 500 plus, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r. GUS.
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Indeks zagrozenia ubostwem w wojewodztwie S$wigtokrzyskim za 2016 rok
i dokonana w nim analiza przestrzennego zréznicowania zagrozenia ubostwem W regionie
stanowi material, ktory moze by¢ pomocny W zakresie koncentracji wsparcia w ramach
rozdysponowania $rodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w zakresie celu tematycznego: 9 tj. Walka
z ubostwem i wszelkq dyskryminacjq. Opracowana diagnoza moze by¢ pomocna takze dla
wladz centralnych i samorzadowych w adresowaniu interwencji, ktorej celem winna by¢
poprawa sytuacji w zakresie poziomu zycia mieszkancoOw oraz przeciwdziataniu zjawiska

ubdstwa.

Diagnoza zjawiska ubdstwa w wojewoOdztwie $wigtokrzyskim z uwzglednieniem
sytuacji ekonomicznej i spoteczno — demograficznej wojewodztwa swigtokrzyskiego pozwala
na okreslenie przyczyn tego zjawiska. Sa to:

» niski stopien urbanizacji,

» wysoka stopa bezrobocia w odniesieniu do kraju,

» struktura gospodarki regionu w ktorej dominuja mato efektywne dziaty produkcji,

» obserwowany proces depopulacji mieszkancow wojewoddztwa skutkujacy niekorzystnymi
trendami demograficznymi,

» przecigtny dochdd na jednego mieszkanca ponizej sredniej krajowej,

» znaczacy odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie,

» rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

> wrazliwo$¢ gospodarki regionu na zmiany koniunktury — kryzys gospodarczy,

» wzrost odsetka osob dhugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej z ogolnej liczby

swiadczeniobiorcow,
» utrzymujacy si¢ na statym poziomie odsetek rodzin wielodzietnych i rodzin niepelnych

otrzymujacych pomoc spoteczna.
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ANEKS

Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania Indeksu Zagrozenia Ubéstwem za 2016 rok.

X 1. Stopa bezrobocia (wskaznik w % liczby bezrobotnych do liczby czynnych zawodowo).

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

Wartos$¢ wskaznika

do 7,0

7,1-8,5

8,6-10,0

10,1-11,5

11,6-13,0

13,1-14,5

14,6-16,0

16,1-17,5

- 176iwieei 9

X 2. Liczba 0s6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogétem (%).

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

Wartos$¢ wskaznika

do 47,6

47,7-49,9

50,0-52,2

52,3-54,5

54,6-56,8

56,9-59,1

59,2-61,4

61,5-63,7

S esBiwies [ 9|

X 3. Przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto [z1].

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

3324,00-3407,99

Wartos$¢ wskaznika

3408,00-3491,99

3492,00-3575,99

3576,00-3659,99

3660,00-3743,99

3744,00-3827,99

3828,00-3911,99

3912,00 i wyzej

RN WOy ||

X 4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca [z1].

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

3567,00-3824,99

Wartos$¢ wskaznika

3825,00-4082,99

4083,00-4340,99

4341,00-4598,99

4599,00-4856,99

4857,00-5114,99

5115,00-5372,99

5373,00 i wyzej

P IN WSO |||
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X 5. Wskaznik deprywacji lokalnej.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 74,9 1
75,0-82,9 2
83,0-90,9 3
91,0-98,9 4
99,0-106,9 5

6
7
8

Wartos$¢ wskaznika

107,0-114,9
115,0-122,9
123,0-130,9

X 6. Dlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubostwa

do 54,5 1
54,6-56,1 2
56,2-57,7 3
57,8-59,3 4
59,4-60,9 5

6
7
8

Wartos$¢ wskaznika

61,0-62,5
62,6-64,1
64,2-65,7 I——
X 7. Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 3,0 1
3,1-55 2
5,6-8,0 3
8,1-10,5 4
10,6-13,0 5
6
7
8

Warto$¢ wskaznika

13,1-15,5
15,6-18,0
18,1-20,5 I—
X 8. Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spolecznej.

Przedzialy rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubéstwa

do 7,2 1
7,3-7,8 2
7,9-8,4 3
8,5-9,0 4
9,1-9,6 5
6
7
8

Wartos$¢ wskaznika

9,7-10,2
10,3-10,8
10,9-11,4

. Usiwyey 9

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego Strona 54



