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1. Wstep

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, realizujac ustawowe zadanie dotyczace rozpoznawania przyczyn ubdstwa,
przeprowadzil analiz¢ pn.: ., Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewoddztwie $wietokrzyskim™.
Badanie wykonane zostalo w ramach realizacji przez Wojew6dztwo Swictokrzyskie zadania
pn.: ,Wsparcie regionalnych os$rodkéw polityki spolecznej w zakresie utworzenia
Obserwatorium Integracji Spotecznej”, w ramach projektu ,, Koordynacja na rzecz aktywnej
integracji”, wspoHinansowanego ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w
ramach Dzialania 1.2 Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spolecznej Priorytet
I Zatrudnienie i integracja spoleczna Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Problem ubodstwa oraz sposoby jego ograniczania zaliczane sg do wazniejszych
kwestii polityki spolecznej w krajach nalezacych do Unii Europejskiej. W Polsce dziatania
zapobiegajace ubdstwu oraz minimalizacja tego zjawiska nalezy miedzy innymi do zadan
organizacji 1 instytucji dzialajacych w obszarze pomocy i integracji spolecznej.

Problem ubdstwa jest zjawiskiem wielowymiarowym, nalezy jednak zauwazy¢, iz
w sytuacji jego pomiaru, zakres tego pojecia ogranicza si¢ przede wszystkim do wymiaru
ekonomicznego. Poprzez analizy danych mozliwe jest oszacowanie réznych granic ubostwa
oraz liczebnosci ludzi ubogich.

Dostepne analizy problemu ubostwa opracowywane przez Gtowny Urzad Statystyczny
czy tez opracowywane w ramach ,.Diagnozy Spotecznej” pozwalaja na cykliczna obserwacje
pomiaru ubostwa w Polsce w ujeciu wojewodztwa. W zwigzku z potrzebg analizy
zréznicowania problemu ubdstwa wewnatrz wojewodztwa oraz rozpoznawania przyczyn jego
powstawania Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej cyklicznie od 2010 r. dokonuje analizy

przestrzennego zréznicowania ubostwa w wojewodztwie §wietokrzyskim.

Kluczowe znaczenie w zakresie pomiaru ubdstwa ma zdefiniowanie kategorii ubdstwa.
Kategorie ubodstwa (granice ubdstwa) okreslone w badaniach ogdlnopolskich opisane zostaly
w dalsze] czesci niniejszej analizy. Na potrzeby dokonania analizy przestrzennego

zrdéZznicowania ubostwa w wojewodztwie swigtokrzyskim opracowany zostal indeks ubdstwa



w sklad ktérego wyszly nastepujace zmienne: stopa bezrobocia, liczba osob diugotrwale
bezrobotnych w lacznej liczbie mieszkancéw, przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,
dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wskaznik deprywacji lokalnej —
liczba osob, ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne z pomocy spolecznej na 1000
mieszkancow, wskaznik dlugotrwale Kkorzystajacych z pomocy spolecznej, liczba oséb
w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w lacznej liczbie oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spolecznej, liczba oséb w rodzinach niepelnych korzystajacych
z pomocy w lgcznej liczbie o0sé6b w rodzinach otrzymujacych pomoc spoleczng.
Zastosowane do zbudowania indeksu ubdstwa zmienne stanowia monetarne oraz
niemonetarne determinanty ubostwa. Szczegétowa metodologia opracowania indeksu

ubdstwa zamieszczona jest w dalszej czesci niniejszej analizy.

Granice i obszary ubdstwa okreslajace wielkos¢ zjawiska ubdstwa wyznaczane sg
zazwyczaj poprzez: minimum socjalne, minimum egzystencji, ustawowa oraz relatywna

granice ubostwa.
Definicje:

Minimum socjalne — granica ostrzegajgca przed ubdstwem, ktéra wyznacza granicg

niedostatku. Jego wartos¢ obliczana jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS).
Minimum to okresla ,taki poziom niskich dochodow, ktéry pozwala ludziom normalnie

uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa (w integracji z nim) i nie wpas¢ w ubdstwo™

Minimum egzystencji — jest to dolne kryterium ubdstwa wyznaczajace granice, ponizej ktorej

prawdopodobne jest biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju fizycznego i psychicznego
czlowieka (poprzez brak zywnosci, ubrania czy mieszkania). Warto$¢ ta rowniez obliczana

jest przez IPiSS.

Ustawowa granica ubdstwa — kwota, ktéra zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej

(miesieczny dochéd netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢

0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Relatywna granica ubdstwa — kwota réwna 50% s$rednich miesiecznych wydatkow ogoétu

gospodarstw domowych w Polsce w stosunku do osiaganych dochodow.



2. Ubéstwo w Polsce

Ubostwo w Polsce - GUS

Departament Badan Spolecznych i Warunkéw Zycia Gléwnego Urzedu Statystycznego
zrealizowal badanie pn. ,,Ubdstwo w Polsce 2013 r.”. Badanie dotyczylo zasiegu ubodstwa
ekonomicznego w Polsce w 2013 roku, szacowanego na podstawie budzetéw gospodarstw
domowych. Badanie to charakteryzuje problem ubdstwa w Polsce z uwzglednieniem réznych

granic ubdstwa, najwigcej uwagi poswiecajac analizie zasiggu ubdstwa skrajnego.

Wykres 1.

Zagrozienie ubdstwem w Polsce w latach 2005-2013
wedtug przyjetych w danym roku granic ubdstwa
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WskaiZnik zagroienia ubdstwem (tzw. stopa ubdstwa) jest to odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom
wydatkow (obejmujgcych rowniez wartosc artykufow otrzymanych bezplatnie oraz wartosé spoiycia naturalnego) byf niiszy od
przyjetej granicy ubdstwa.

Powyzszy wykres przedstawia zmiane tzw. ..stopy ubdstwa” na przestrzeni lat 2005-2013,
obrazujac zmiany procentowe ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji), ubdstwa

relatywnego oraz ubdstwa ustawowego w poszczegolnych latach.



W 2013 roku w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubostwa skrajnego
(tzn. ponizej poziomu minimum egzystencji) zylo 7,4% oséb, o 0,6 punktu procentowego
wiecej niz w roku poprzednim. Od roku 2008 obserwujemy wzrost tego wskaznika. W 2013
roku odnotowano nizszy o 0,1% niz w roku poprzednim odsetek oséb w gospodarstwach
domowych, w ktorych wydatki wynosity mniej niz 50% Srednich wydatkéw ogotu
gospodarstw domowych tj. wskaznik zagrozenia wedlug relatywnej granicy ubostwa. Analizy
GUS w 2013 roku pokazujg, ze wskaznik ubdstwa mierzony wedlug ustawowej granicy
wzrost o 5,6 punktu procentowego i wyniost 12,8%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak znaczny
wzrost ubostwa ustawowego wynika jednak glownie ze zmiany w pazdzierniku 2012 r.
warto$ci progéw interwencji socjalnej, a nie ze zmiany sytuacji bytowej gospodarstw

domowych.

Grupy najbardziej zagrozone ubostwem w Polsce w 2013 roku.

W 2013 r. wéréd gospodarstw domowych, w sktad ktorych wchodzila przynajmniej jedna
osoba bezrobotna, stopa ubdstwa skrajnego wynosita ok. 14% i byla ona dwa razy wyzsza niz
$rednia w Polsce. W gospodarstwach domowych, w ktérych bezrobotne byty przynajmniej
dwie osoby stopa ubostwa skrajnego wynosita ok. 33%.

W najtrudniejszej sytuacji znalazly sie osoby zyjace w gospodarstwach domowych
utrzymujacych si¢ z tzw. innych niezarobkowych zrédet (21,5% os6b). Bardziej niz
przecigtnie narazeni na ubdstwo byli cztonkowie gospodarstw domowych rolnikow — 13,4%
oraz gospodarstw utrzymujacych sie¢ gtdwnie z rent - 13,2%. Sytuacja ta nie zmienita si¢ od
roku poprzedniego. W gospodarstwach, ktorych glowny strumien dochodéw pochodzit
z pracy najemnej na stanowisku robotniczym ubdstwem skrajnym zagrozona byla co dziesiata
osoba. W gospodarstwach, ktorych glownym zZrodtem dochodéw byla praca na wiasny

rachunek, stopa ubostwa skrajnego ksztattowala si¢ na poziomie 3,9% (wykres 2).



Wykres 2.

Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym w 2013r.

wedtug grup spoteczno ekonomicznych
w % 0sob w gospodarstwach domowych
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Przeprowadzone badania pokazuja, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym mniejsze jest ryzyko
zycia ponizej minimum egzystencji. W grupie osob w gospodarstwach domowych, ktére
posiadaja wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne, odsetek osob zyjacych ponizej minimum
egzystencji wyniost w 2013 roku 16,8%. W gospodarstwach domowych, w ktorych glowa
gospodarstwa posiadala wyksztalcenie wyzsze, odsetek ten stanowit 0,9% (wykres 3).



Wykres 3.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym w 2013r.
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W Polsce czesciej ubostwem skrajnym zagrozeni sg ludzie mlodzi, w tym dzieci. Wskaznik
zagrozenia ubostwem skrajnym w roku 2013 wsérod dzieci i miodziezy do lat 18 wynidst ok.
10%, jeden punkt procentowy wigcej niz w roku poprzednim.

Ubéstwem skrajnym w najwiekszym stopniu zagrozone s rodziny wielodzietne. W 2012
roku ponizej minimum egzystencji w tym typie gospodarstwa domowego zylo ok. 27% 0sob,
w roku 2013 wskaznik ulegt zmniejszeniu i wynidst ok 23%. Wéréd rodzin niepelnych
wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym ksztaltowal si¢ na poziomie 8%. Najmniej
zagrozonym ubdstwem skrajnym typem gospodarstwa domowego bylo malzefistwo bez dzieci

na utrzymaniu — 1,9% (wykres 4).



Wykres 4.

Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym w 2013r.
wedtug typu gospodarstwa domowego
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Ryzyko zagrozenia ubdstwem znacznie zwigksza obecnosé¢ w gospodarstwie domowym
osoby niepelnosprawnej. Wskaznik ubostwa skrajnego wsrdd tego typu gospodarstw w 2013
roku wyniost ok. 11%. Podobnie jak w poprzednich latach, zagrozenie ubdstwem w znacznie
wiekszym stopniu dotyczy mieszkancow wsi niz osrodkéw miejskich. Odsetek osob zyjacych
w skrajnym ubdstwie w miastach wynidst 4,6%, natomiast wsréd mieszkancow wsi wskaznik
ten wzrdst od roku poprzedniego i w 2013 r. wyniost 11,6% (wykres 5).

Wykres 5.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem skrajnym w 2013r.

wedtug klasy miejsca zamieszkania
w % 0s0b w gospodarstwach domowych
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Wyrazne jest zroznicowanie regionalne skrajnego ubdstwa. Najwigksze odsetki osob

w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji zaobserwowano
w 2013 r. w wojewddztwach potnocno-wschodniej Polski, tj. wojewddztwie: warminsko-
mazurskim (13,2%) oraz podlaskim (11,2%). Ponadto niemal co dziesigta osoba byla
zagrozona uboOstwem skrajnym w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim  (9,6%),
podkarpackim (9.,4%), lubelskim (9,4%, oraz pomorskim (9,2%). Najmniejsze zagrozenie

uboéstwem odnotowano w wojewodztwie slaskim — 4, 9% oraz dolnoslaskim — 5,1% (mapa 1).

Mapa 1.

Wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym w 2013r.

wedtug wojewddztw
w % 0s6b w gospodarstwach domowych
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Z przeprowadzonych badan wynika, iz wigkszosé gospodarstw domowych o wydatkach
ponizej minimum egzystencji - 62% nie przewidywala w ciagu kolejnych 12 miesiecy zmian
swojej sytuacji materialnej. Czgsciej niz w co czwartym ubogim gospodarstwie domowym
obawiano si¢ pogorszenia materialnych warunkéw zycia. Poprawy sytuacji spodziewalo sie
jedynie 11,9% rodzin zyjacych w skrajnym ubdstwie. 26,1% o0s6b w gospodarstwach

domowych antycypuje, ze sytuacja ulegnie pogorszeniu (wykres 6).

WyKres 6.

Opinie gospodarstw domowych dotyczace
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WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM EKONOMICZNYM W LATACH
2011-2013 WEDLUG WOJEWODZTW.

Wyszezegolnienie % o0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
granicy ubdstwa relatywnej granicy | ustawowej granicy ubostwa
skrajnego ubodstwa
(minimum
egzystencji)

2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 | 2013
OGOLEM 6,8 6,8 7.4 16,9 16,3 16,2 6,6 7251128
Wojewoddztwo:
Dolnoslaskie 4.7 4,6 511 13.7 1212 125 55l 52 8.9
Kujawsko-pomorskie 7.4 8.3 9.6 18.4 19,6 18.8 6.9 8,4 16
Lubelskie 11 8.5 9.4 23.3 28 958l ol 10,3 9 17,6
Lubuskie 3,1 4.9 6.4 13,4 13,3 15 2.8 5 12:2
}.6dzkie 53 Si 6,1 13,2 13.4 12,5 53] 547 9,7
Malopolskie 4,8 6,2 6 15 15,6 15,8 5.4 6,6 12,2
Mazowieckie 4,7 4,7 5,7 12.4 11,5 12,4 4.4 4,6 9.9
Mazowieckie bez Warszawy 6,6 6,6 8.2 17,4 16,2 17,2 6,2 6.4 14
Opolskie 4.6 4,7 6,1 10,2 9.9 16,1 4.2 4.8 11,7
Podkarpackie 7,1 7 9.4 21,6 20,7 20,9 6.8 8.6 16,9
Podlaskie 12 10,7 1iL; 25 5240 23 PONT 10,3 1037176
Pomorskie 9.2 9.8 9,2 19,5 20,3 19,2 9.9 10,6 15,4
Slaskie 4.8 4,5 4,9 12 3 a2 4,8 48 | 83
Swietokrzyskie 10,1 10,5 8.5 26,3 24,3 19,7 9,2 122 13.6
Warminsko-mazurskie 11,4 13,5 e 24,6 | 24,7 | 254 10,5 13,8 | 20,2
Wielkopolskie 9.3 8,5 8,9 213 19.7 19,2 9,2 8,5 15,5
Zachodniopomorskie 7.5 547 Tl 17,9 14,8 153 T3 6,4 11,6

Ubodstwo w Polsce - Diagnoza spoleczna 2013
W ,.Diagnozie spotecznej 2013”  przyjeto tzw. finansowa definicje¢ ubostwa.
Ubéstwem okreslana jest  sytuacja, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje

wystarczajacymi  $rodkami finansowymi (zardwno $rodkami pienigznymi w postaci
dochodow biezacych i dochodéw z poprzednich okreséw, jak i w formie nagromadzonych
zasobow materialnych) pozwalajacych na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Ubdstwo jest
w tym przypadku traktowane jako jeden z wymiaréw wykluczenia spolecznego, a
mianowicie wymiar finansowy. Ubdstwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z

pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb przez gospodarstwo domowe
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wynikajaca z innych przyczyn niz finansowe, jak na przyktad z niepelosprawnosci czlonkow
gospodarstwa domowego czy tez niskiego poziomu ich wyksztalcenia.

Wartos¢ obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych minimum egzystencji,
stanowigcego granice¢ ubdstwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikow,
przyjeto dla lutego 2013 r. na poziomie 520 zi. Ze wzgledu na sposdb definicji kategorii
minimum egzystencji nalezy traktowac go jako granice skrajnego ubdstwa.

Tabela 13. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedlug wojewodztw w marcu/kwietniu 2013 r.
podejscie obiektywne.

Wojewoddztwa
Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa = 100
Zasigg ubdstwa Glegbokosé Intensywnos¢ Dotkliwos¢ ubostwa
ubdstwa ubdstwa

Dolnoslaskie 4,76 33,60 1,60 0,80
Kujawsko-pomorskie | 6.21 28.01 1,74 0.84
Lubelskie 7.51 33.90 2,55 1,32
Lubuskie 8.01 25,28 2,02 0,83
Lédzkie 5,24 20.04 1,05 0,42
Matopolskie 3,93 14.67 0.58 0,13
Mazowieckie 4,84 22,32 1,08 0,43
Opolskie 5,43 27.91 1,52 0,60
Podkarpackie 6,92 26.36 1,82 0,83
Podlaskie 3.81 15,43 0,59 0,16
Pomorskie 4,81 29,93 1,44 0,58
Slaskie 4,46 30,08 1.34 0.61
Swietokrzyskie 7,84 31,26 2,45 1,34
Warminsko- 5,73 24,55 1.41 0,54
mazurskie

Wielkopolskie 3,83 24,59 0.94 0,35
Zachodniopomorskie | 3,84 24,30 0,93 0,34

Zrédio: Diagnoza spoleczna 2013

Ponizej granicy skrajnego ubdstwa zylo w Polsce w lutym/marcu 2013 r. 5,1 %
gospodarstw domowych (wedlug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy niedostatku
(wedtlug ujecia subiektywnego) 44,7 % gospodarstw. Najwyzszym odsetkiem gospodarstw
domowych ubogich w ujeciu obiektywnym charakteryzowaly si¢ w lutym/marcu 2013 r.
wojewddztwa lubuskie, swigtokrzyskie oraz lubelskie (odpowiednio 8,0 %, 7,8 % i 7,5 %
gospodarstw zylo w tych wojewoddztwach w skrajnym ubdstwie). Natomiast w ujeciu

subiektywnym najwi¢kszy zasigg niedostatku wystepowal w wojewddztwie lubelskim.
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2. Indeks ubéstwa w wojewddztwie swietokrzyskim

Metodologia

Do opracowania indeksu ubdstwa w wojewoddztwie $wigtokrzyskim zastosowano
metode porzadkowania liniowego, ktdra pozwala na ustalenie hierarchii obiektow
(zmiennych) tzn. uporzadkowania ich w chronologii od stojacego najwyzej do znajdujacego
sie¢ w niej najnizej. Uporzadkowanie liniowe obiektéw jest mozliwe w sytuacji kiedy
charakteryzujace je zmienne sa mierzalne na skali porzadkowej. Jezeli w badaniu wystepuja
réwniez zmienne na skali przedzialowej niezbedna jest ich normalizacja, ktéra umozliwi ich
poréwnywalnos¢. Metoda ta zostala opisana w sposob szczegolowy w opracowaniu OIS
dotyczacym ubdstwa w wojewoddztwie swigtokrzyskim w 2012 roku.

W niniejszej analizie zastosowano bezwzorcowg metode wyznaczania zmiennej
syntetycznej z wykorzystaniem usrednienia unormowanych wartosci zestymulowanych
zmiennych wejsciowych, przypisujac im odpowiednie rangi. Funkcje agregujaca zmienne
wejsciowe mozemy zdefiniowaé, jako srednig arytmetyczna.

Poszczegdlne mierniki syntetyczne réznia si¢ miedzy soba sposobem normalizacji
zmiennych wejsciowych oraz systemami rang. Przykladem metody bazujacej na normalizacji
rangowej, ktora jest wykorzystywana, gdy obiekty sg charakteryzowane zmiennymi
mierzonymi na skali porzadkowej, jest metoda rang. Na wstepie dokonujemy stymulacji
zmiennych, czyli zamieniamy destymulanty i nominanty na stymulanty. Stymulacja
destymulant dokonywana jest najczesciej wedlug przeksztalcenia ilorazowego lub
roznicowego. Nastepnie dokonujemy normalizacji zmiennych, czyli transformacji zmiennych
diagnostycznych w mozliwosci ich poréwnywania. Normalizacj¢ mozna przeprowadzi¢ za
pomocg standaryzacji klasycznej, w wyniku ktorej srednia arytmetyczna zmiennej przyjmuje
wartos¢ 0 a odchylenie standardowe 1. W kolejnym kroku dla kazdego obiektu wyznacza si¢
sume¢ przyporzadkowanych mu rang ze wzgledu na wszystkie zmienne. Gdy dana wartos¢
zmiennej wystepuje w wiecej niz jednym obiekcie, przyporzadkowujemy im jednakowa range
bedaca srednig arytmetyczng z przystugujacych im rang. Nastgpnie wylicza sie¢ wartos¢
zmiennej syntetycznej jako Srednig wartos¢ rang co stanowi indeks ubdstwa.

W  celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewodztwa
$wietokrzyskigo uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubdstwa. Dla
potrzeb niniejszego opracowania przy ustalaniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano

dane GUS — Bank Danych Lokalnych, sprawozdania MPiPS oraz Wojewoddzkiego Urzedu
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Pracy w Kielcach. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto nastepujace zmienne
diagnostyczne:
X, — stopa bezrobocia,
Xz — liczba os6b diugotrwale bezrobotnych w lacznej liczbie mieszkancéow,
X3 — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,
X4 —dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
Xs — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktérym przyznano $wiadczenie pieniezne z
pomocy spolecznej na 1 000 mieszkancow,
X6 — wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spoteczne;,
X7 — liczba os6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w tacznej liczbie oséb
w rodzinach korzystajacych z pomocy spolecznej,
Xg — liczba 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w lacznej liczbie oséb
w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczna.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaly standaryzacji oraz normalizacji.
W ramach kolejnych czynnosci zmiennym nadano rangi co umozliwilo uszeregowanie
powiatow pod  wzgledem poszczegélnych zmiennych diagnostycznych. Poszczegélne
zmienne pogrupowano w cztery kategorie. W pierwszej grupie znalazly sie zmienne
diagnostyczne, ktorym nadano range o najwyzszym znaczeniu (1,2) sg to: wskaznik
dlugotrwale bezrobotnych, dtugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej. Do kolejnej grupy
zmiennych zaliczono: stop¢ bezrobocia oraz wskaznik deprywacji lokalnej, ranga (1,1).
Kolejna grupe zmiennych stanowia: przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto oraz
dochody jts na jednego mieszkanca nadano im range (1,0). W skiad ostatniej grupy zaliczono
indeksy rodzin wielodzietnych i rodzin niepelnych ranga (0,9). W oparciu o nadane rangi
wyznaczona zostala zmienna syntetyczna stanowiaca $rednig arytmetyczng poszczegdlnych
rang. W oparciu o uzyskane poziomy zmiennej syntetycznej ustalono przedzialy liczbowe

okreslajgce stopien zagrozenia ubostwem w powiatach wojewddztwa $wietokrzyskiego.

Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw niemonetarnych generujacym ubdstwo jest
bezrobocie. Srednia stopa bezrobocia rejestrowanego w naszym wojewddztwie, na koniec
2013 roku wynosita 16,9%, co w porownaniu do roku 2012 wskazuje na wzrost o 4,3%.
Najnizsza jego warto$¢ zanotowano w powiecie buskim — 9,5% (dynamika 105,6%) a
najwyzsza w powiecie skarzyskim — 27,4% tj. trzykrotnie wiecej (dynamika 103,4%).
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Szczegdlowe dane o stopie bezrobocia w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa
przedstawia zamieszczona tabela.

Tabela 1. Stopa bezrobocia w wojewodztwie swigtokrzyskim na dzien 31.12.2013r.

1 buski 104,6 9,5 105,6
21 Jjedrzejowski 100,7 15,1 110,2
3. kazimierski 100,0 13,6 108.8
4. m. Kielce 107,0 11,1 103.7
3 kielecki 104,8 20,6 105,1
6. konecki 98,7 239 106,7
e opatowski 106,1 229 101.8
8. ostrowiecki 101,0 22,3 106,2
9. pinczowski 106,4 10,4 104,0
10.  sandomierski 100,8 13,4 104,7
11.  skarzyski 103,1 27,4 1034
12.  starachowicki 107,0 18,3 99.5
13.  staszowski 102,4 12,8 100,0
14.  wloszczowski 102,1 15,1 105.,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec 2013 roku, wyniosta w Polsce 13.4%,

analogicznie jak w roku 2012. W odniesieniu do $redniej krajowej, stopa bezrobocia
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w naszym regionie byla wyzsza o ponad 3,5 punktu procentowego. Stopa bezrobocia
w wojewddztwie S$wigtokrzyskim wzrosta w 2013 roku o 0,7 punktu procentowego
w stosunku do roku 2012. Bezrobocie nizsze od $redniej krajowej odnotowano w powiatach:
buskim i pinczowskim oraz miescie Kielce. W powiecie buskim, jako jedynym w regionie,
stopa bezrobocia wyrazala si¢ wielkoscia jednocyfrows tj. 9,5%. W miescie Kielce stopa
bezrobocia na koniec grudnia 2013 roku wyniosta 10,7% co oznacza wzrost o 0,4%
w poréwnaniu do roku 2012. Do grupy powiatow, w ktorej bezrobocie oscylowato wokot
sredniej krajowej zaliczamy: staszowski (12.8%), sandomierski (13,4%) oraz kazimierski
(13,6%). Za wyjatkiem powiatu staszowskiego, w ktoérym stopa bezrobocia pozostala na
niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego oraz starachowickiego, gdzie
nieznacznie zmalala (dynamika 99,5%), we wszystkich pozostatych odnotowano jej wzrost od
1,8 do 8,8%. Grupe, w ktorej bezrobocie znaczaco przekracza $rednig krajowsg stanowig
powiaty: jedrzejowski 1 wloszczowski (o 1,7% ), starachowicki (o 4,9%) kielecki (o 7,26%)
ostrowiecki (o 8,9% ), opatowski (o 9,5%), konecki (o 10,5%) oraz powiat, w ktdérym
bezrobocie ponad dwukrotnie przekracza srednia krajowg czyli skarzyski — 27,4% (dynamika

wzrostu w stosunku do roku 2012 na poziomie 103,4%).

Dlugotrwale bezrobotni

Ostabienie rynku pracy to nie tylko ogdlny wzrost ilosci osdb bezrobotnych, ale
réwniez wzrost ilosci 0sob, ktore sg dhugotrwale bezrobotne — czyli pozostajg bez pracy przez
minimum rok w ciagu ostatnich dwoéch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu
i przygotowania zawodowego dorostych. Liczba takich osob stale rosnie. Dlugotrwate
bezrobocie to jedno z najgrozniejszych zjawisk wystgpujacych na rynku pracy. Jest to
réwniez kolejny niemonetarny czynnik majacy wplyw na poziom zagrozenia ubostwem.

Wskaznik udzialu oséb pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcy w liczbie
bezrobotnych ogolem, na dzien 31.12.2013 r., w skali kraju wynidst 38,3%. Ten sam
wskaznik w naszym regionie wynosi 38,2% 1 zawiera si¢ w przedziale od 27,0% dla powiatu
staszowskiego do 49,4% w przypadku powiatu opatowskiego.

Wskaznik dlugotrwale bezrobotnych dla Polski byl wyraznie wyzszy niz odnotowany
w powiecie staszowskim (27,0%) i buskim (29,5%). Powiaty o poréwnywalnej wielkosci
wskaznika dlugotrwalego bezrobocia ze srednim poziomem krajowym to: kielecki (33,6%),

konecki (34,7%), ostrowiecki (36,1%), miasto Kielce (38,9%) oraz skarzyski (39,9%).
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Tabela 2. Udzial pozostajacych bez pracy powyzej 1 roku w liczbie bezrobotnych

ogolem — stan na dzien 31 grudnia 2013 roku.

1. buski 96,5 295 98,7
2 jedrzejowski 108.0 42,9 91,1
3 kazimierski 111,0 43,8 94,2
4. m. Kielce 105,3 38,9 108.1
3. kielecki 98.3 33,6 114,7
6. konecki 104.,0 34,7 95l
T opatowski 105,3 49,4 96,1
8. ostrowiecki 106,3 36,1 96,5
9. pinczowski 108,2 41.4 104,8
10.  sandomierski 108,0 42,2 103.9
11.  skarzyski 101,6 399 107,8
12 starachowicki 18752 42,2 11255
13.  staszowski 1327 27,0 105,1
14. wloszczowski 96,6 42,3 115,9

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.

Powiaty ze wskaznikiem zdecydowanie wyzszym niz $rednia krajowa (38,3%)
i wojewodztwa wynoszaca 38,2% to: pinczowski (41,4%), sandomierski i starachowicki (po
42.2%), wloszczowski (42,3%), jedrzejowski (42,9%), kazimierski (43,8%) oraz opatowski
(49,4%).

W szesciu powiatach regionu odnotowany zostal spadek liczby osob dlugotrwale
bezrobotnych w ogole zarejestrowanych oséb bezrobotnych. Dynamika wskaznika
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dtugotrwale bezrobotnych byla nieznacznie nizsza niz 100% 1 wyniosta w powiatach:
jedrzejowskim — 91,1%, kazimierskim — 94,2%, koneckim — 95,1%, opatowskim — 96,1%,
ostrowiecki — 96,5% oraz buskim — 98,7%. Przy poziomie dynamiki wskaznika bezrobocia
dlugotrwalego dla wojewodztwa wynoszacej 103,2% w pozostalych 8 powiatach
wojewddztwa wyniosta: sandomierskim — 103,9%, pinczowskim — 104,8%, staszowskim —
105,1%, skarzyskim — 107,8%, w miescie Kielce — 108,1%, starachowickim — 112,5%,
kieleckim — 114,7% oraz wloszczowskim — 115,9%. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w
wojewodztwie swietokrzyskim dynamika wskaznika dhugotrwale bezrobotnych w 2013 roku

jest wieksza o jeden punkt procentowy niz w 2012 roku.

Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto

Poziom miesigcznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikow majacych wplyw na poziom zagrozenia ubdstwem. Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej na koniec 2013 roku w skali kraju wynoszace
3 650,06 zt bylo o ponad 12,5% wyzsze niz w wojewodztwie $wigtokrzyskim, w ktérym
wyniosto 324437 zh. Wysoko$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto

w poszczegdlnych powiatach naszego wojewodztwa przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto.

1. buski 102,7 3 062,17 105,5
2 Jjedrzejowski 107.4 3 629,28 100,5
3 kazimierski 105,0 3 001,17 104,3
4. m.Kielce 102,6 3 597,04 103,7
it kielecki 102,7 3 045,00 104,5
6. konecki 103,9 3 157,76 104,2
7 opatowski 105,1 3 085,06 102,3

19



8. ostrowiecki 103.7 3 154,96 102,3

9. pinczowski 103,3 3 130,97 101,0
10. sandomierski 102,2 3 415,98 100,5
11. skarzyski 103.9 3 280,83 105,2
12 starachowicki 104,9 3 083,87 104,0
13 staszowski 104,9 3 470,07 99.4
14, wloszczowski 106,9 3 307,07 1015

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL.

Najwyzsze przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, na koniec 2013 roku,
odnotowano w powiecie jedrzejowskim — 3 629,28 zl. Pozostale powiaty w ktorych
przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto przekroczylo srednig wojewodztwa to m. Kielce
(3 597,04 zt), staszowski (3 470,07 zt), sandomierski (3 415,98 zl), wloszczowski (3 307,07
zb) i skarzyski (3 280,83 zt). W pozostatych powiatach przecigtne miesigczne wynagrodzenie
byto nizsze niz $rednie wynagrodzenie w wojewodztwie 1 wynosito w powiatach: koneckim —
3 157,76 zt (co stanowi 97,3% S$redniej ptacy miesigcznej w wojewddztwie), ostrowieckim —
3 154,96 zt (97,2%), pinczowskim — 3 130,97 zt (96,5%), opatowskim — 3 085,06 zt (95,1%),
starachowickim — 3 083,87 zt (95,0%), buskim — 3 062,17 zt (94,4%), kieleckim — 3 045,00 z!
(93,9%) oraz kazimierskim — 3001,17 zt (92,5%). Podkresli¢ nalezy fakt, iz dynamika
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto liczona rok do roku uksztaltowala si¢ na
poziomie 102,7% i byla nizsza niz wskaznik ogolnopolski wynoszacy 3,4%. Za wyjatkiem
powiatu staszowskiego we wszystkich pozostalych powiatach naszego wojewddztwa
dynamika wzrostu przecietnego miesigcznego wynagrodzenia liczona rok do roku
przekraczala poziom 100%. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przecigtne miesigczne
wynagrodzenie we wszystkich powiatach regionu przekroczylo poziom 3 tys. zlotych.
W 2012 roku w 4 powiatach wojewodztwa $rednie wynagrodzenie nie przekraczalo poziomu

3 tys. zlotych, a w 2011 roku odnotowano 7 takich powiatow.
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Dochody jst na jednego mieszkanca

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w skiad indeksu ubdstwa to dochody

budzetéw samorzadoéw gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Tabela 4. Dochody budzetéw jst na 1 mieszkanca.

1% buski 99.4 3 348,07 108,2
21 jedrzejowski 102,9 2 933,49 104,7
3% kazimierski 110,6 2792,47 109,1
4. m. Kielce 108,5 5121,33 105,0
5 kielecki 97,6 3 236,54 105,5
6. konecki 107,4 2 780,54 97.0
7 opatowski 102,0 3 047,66 102,8
8. ostrowiecki 1073 2 764,51 96,7
9. pinczowski 100,7 2 977,05 104,4
10.  sandomierski 96,3 3 120,45 10257
11.  skarzyski 90.1 2 670,50 103,6
12.  starachowicki 105,8 2 779,76 103,1
13.  staszowski 99,8 3 361,03 98,9
14.  wloszczowski 97,1 2 814,67 1073

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca w skali kraju
w 2013 roku, wynoszgce 3 746,78 zt (wzrost w stosunku do 2012 roku o 3,4%) byly wyzsze
od $redniego dochodu w naszym wojewodztwie (3 124,86 zl) o prawie 20%.

Dynamika budzetow jst w skali kraju wyniosta 103,4% i byla nieznacznie (o 0,1%)
nizsza niz analogiczna odnotowana w naszym wojewddztwie, ktora uksztattowata si¢ na
poziomie 103,5%.

W jedenastu powiatach (w 2012 roku w o$miu) naszego wojewodztwa dynamika
dochodow budzetow jst byla wyzsza niz 100%. Sa to powiaty: kazimierski (109,1%), buski
(108,2%), wloszczowski (107,3%), kielecki (105,5%), miasto Kielce (105,0%), jedrzejowski
(104,7%), pinczowski (104,4%), skarzyski (103,6%), starachowicki (103,1), opatowski
(102,8,) oraz sandomierski (102,7). W pozostalych trzech powiatach (w 2012 roku w szesciu)
dochdd na 1 mieszkanca nie charakteryzowat sie tendencjg rosngca i wyniosty w powiatach:
staszowskim — 98,9%, koneckim — 97,0% oraz ostrowieckim — 96,7% 1 jest to najnizszy
wskaznik w wojewodztwie. W 2012 najnizszy wskaznik w regionie, na poziomie 96,3%,
odnotowano w powiecie sandomierskim. Jedynie w miescie Kielce odnotowano dochody
budZzetu na poziomie wyzszym niz Srednia krajowa. Wolumen dochodéow w wysokosci
5121,33 zt o ponad 36% przewyzsza wskaznik ogolnopolski. W pozostatych 13 powiatach
dochdd na 1 mieszkanca jest zdecydowanie nizszy od wskaznika krajowego — réznica wynosi
od ponad 11% w powiecie staszowskim do ponad 40% w powiecie skarzyskim (w 2012 roku
ta roznica wynosita od 6 do 20%. Dochody budzetéw na poziomie wyzszym niz wskaznik
wojewddzki wynoszacy 3 124,86 zt odnotowano w powiatach: staszowskim — 3 361,03 zi,
buskim - 3 348,07 zl, oraz kieleckim — 3 236,54 zt. W 2012 roku w grupie ww. znajdowat si¢
rowniez powiat sandomierski. W pozostatych 10 powiatach wojewddztwa (w 2012 roku
takich powiatow odnotowano 9) dochéd na 1 mieszkanca byt nizszy niz $rednia wojewddztwa
(od 1 do 15%) i wynosil w powiatach: sandomierskim — 3 120,45 zl, opatowskim — 3 047,66
zt, pinczowskim — 2 977,05 zi, jedrzejowskim — 2 933,49 zl, wloszczowskim — 2 814,67 zl,
kazimierskim — 2 792,47 zl, koneckim - 2780,54 zl, starachowickim — 2 779,76 zl,
ostrowieckim — 2 764,51 oraz skarzyskim — 2 670,50 zi.

Wskaznik deprywacji lokalne;j

Kolejnym istotnym niemonetarnym wskaznikiem poziomu zagrozenia ubdstwem jest
wskaznik deprywacji lokalnej czyli iloraz liczby os6b w rodzinach otrzymujacych
$wiadczenia pieniezne (ustawowa granica ubdstwa) z pomocy spolecznej przypadajacej na
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kazde 1000 mieszkancow. Na podstawie analizy wskaznika deprywacji lokalnej mozna
dokona¢ szacunkowego zrdznicowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewodztwa
$wigtokrzyskiego mierzonego wedlug ustawowej granicy, ktora wyznacza prég interwencji
socjalnej wyznaczony w ustawie o pomocy spolecznej. Prawo do $wiadczen pienieznych
przystuguje osobom i rodzinom, ktérych posiadane dochody nie przekraczaja dla osoby
samotnie gospodarujacej kwoty 542 zi, natomiast dla osoby w rodzinie — kwoty 456 zl.

Wskaznik deprywacji lokalnej w ujeciu powiatowym przedstawiajg tabela:

Tabela 5.Wskaznik deprywacji loklanej.

1. buski 139,92 V1327 80,95
2 jedrzejowski 132.72 115,04 86,65
3 kazimierski 102,31 130,70 13375
4, m. Kielce 80,16 86,76 108,20
5 kielecki 150,48 136,44 90,67
6. konecki 123,34 130,85 90,67
7 opatowski 1Lk b 145,02 123:77
8. ostrowiecki 92,67 100,15 108,07
9. pinczowski 106,85 93,00 87.04
10.  sandomierski 184,74 153,83 83,27
11.  skarzyski 138,33 113,34 81,93
12.  starachowicki 106,31 104,48 98,28
13.  staszowski 132,26 125,52 94,90
14.  wloszczowski 121,14 109,37 90,28
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W wojewddztwie $wietokrzyskim usredniona wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wedlug danych na koniec 2013 r. uksztaltowat si¢ na poziomie 113,87. Najwyzsze wartosci
wskaznika deprywacji lokalnej obserwujemy w powiecie: sandomierskim (153,83)
opatowskim  (145,02) oraz kieleckim (136,44). Powiaty w ktérych odsetek osob
otrzymujacych $wiadczenia pienigzne z pomocy spotecznej jest najnizszy to: miasto Kielce,
pinczowski. Szczegétowy dane dotyczace zroznicowania wskaznika deprywacji lokalnej w
poszczegolnych — gminach wojewodztwa  $wigtokrzyskiego  zostaly — zaprezentowane

w suplemencie zataczonym do niniejszego opracowania (str. 34).

Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spoleczne;j.

Kolejnym istotnym niemonetarnym wskaznikiem okreslajgcym zaréwno poziom
zagrozenia ubostwem jak i jednocze$nie charakteryzujacym strukture osob korzystajacych ze
$wiadczen pienieznych pomocy spolecznej jest wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spolecznej wyrazajacy iloraz liczby oséb, ktére w ciagu ostatnich 3 lat byly
zarejestrowane w systemie $wiadczen pomocy spolecznej przez co najmniej 18 miesigey i

ogolnej liczby $wiadczeniobiorcow.

Tabela 6. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej.

1.  buski 58 54 93,1%

2. jedrzejowski 48 46 95,8%

3 kazimierski 51 52 102,0%

4 emEielee i - 58 57 98,3%
grodzki

5.  kielecki 53 46 86,8%

6. konecki 53 56 105,7%
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7 opatowski 69 70 101,5%

8. ostrowiecki 60 60 100,0%
9 pinczowski 58 54 93,1%
10. sandomierski 58 59 101,7%
11.  skarzyski 61 61 100,0%
12.  starachowicki 66 58 87,9%
13. staszowski 58 56 96,6%
14.  wloszczowski 63 60 95,2%

Zrddlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania OZPS za 2013r.

W 2013 roku $redni wskaznik dla wojewodztwa §wigtokrzyskiego wynosi 56 % i jest
o0 ponad 3% nizszy od zanotowanego w 2012 roku. Najwyzsza warto$¢ wskaznika wynoszaca
70% odnotowano w powiecie opatowskim. Wsréd powiatow w ktérych wskaznik jest
wigkszy badz réwny 60% wymieni¢ nalezy: ostrowiecki i wloszczowski — po 60% oraz
skarzyski — 61%. Najnizszy poziom wskaznika notujemy w powiecie jedrzejowskim i

kieleckim — po 46% w kazdym z nich.

Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej

Kolejnym niemonetarnym wskaznikiem mogacym wplywac
na wystgpowanie zjawiska ubostwa, jak i jednoczesnie charakteryzujgcym strukture osob
korzystajacych ze $wiadczen pienigznych pomocy spolecznej jest wskaznik wyrazajacy
iloraz liczby osob w rodzinach wielodzietnych, korzystajacych z pomocy spolecznej

i liczby 0s6b w rodzinach §wiadczeniobiorcow.
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Tabela 7. Wskaznik rodzin wielodzietnych, korzystajacych z pomocy spolecznej.

15 buski 19,5 203 104,1
2 jedrzejowski 243 26,4 108.6
3 kazimierski 46,4 31,0 66.8
4, m. Kielce - grodzki e 12,5 98.4
5. kielecki 234 24,8 106,0
6. konecki 15.8 21,3 134,8
7. opatowski 524 33,6 64,5
8. ostrowiecki 18,7 21,6 1855
9. pinczowski 3 25,9 83.3
10. sandomierski 251 229 91,2
11.  skarzyski 18,4 152 82,6
12.  starachowicki 229 22,1 96,5
13.  staszowski 29,0 25,8 89.0
14. wloszczowski 34,9 33.1 94,8

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdanie MPiPS — 03 za 2013r.

W wojewodztwie $wietokrzyskim trzy powiaty (w roku 2012 — dwa)tj.: kazimierski,
opatowski i wloszczowski charakteryzuje wskaznik rodzin wielodzietnych zdecydowanie
wyzszy (odpowiednio wynoszacy: 31%, 33,6% oraz 33,1%) niz wskaznik dla wojewodztwa
wynoszacy 23,3%. Przedmiotowy wskaznik wyzszy niz sredni dla wojewddztwa odnotowano
réwniez w powiatach: kieleckim (24,8%), staszowskim (25.8%), pificzowskim (25,9%) oraz
jedrzejowskim (26,4%). Najnizsze wartosci wskaznika rodzin wielodzietnych odnotowano

w powiatach: m.Kielce (12,5%) i skarzyskim (15,2%). W pozostatych powiatach: buskim —
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20,3%, starachowickim — 22,1%, koneckim - 21,3%, ostrowieckim — 21,6% oraz
sandomierskmi — 22,9 wskaznik rodzin wielodzietnych oscyluje w zakresie poziomu

$redniego dla wojewodztwa.

Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spolecznej

Kolejnym, niemonetarnym wskaznikiem mogacym wplywacé
na wystegpowanie zjawiska ubdstwem, jak i jednoczes$nie charakteryzujacym strukture oséb
korzystajacych ze $wiadczen pienieznych pomocy spolecznej jest wskaznik wyrazajacy
iloraz liczby os6b w rodzinach niepelnych, korzystajacych z pomocy spolecznej i liczby

0s0b w rodzinach swiadczeniobiorcéw.

Tabela 8. Wskaznik rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spolecznej.

1. buski 8.3 9,3 112,1
2! jedrzejowski 10,1 10,6 105,0
3. kazimierski 11,2 11,7 104,5
4. m. Kielce - grodzki 23,4 224 95,7

5 kielecki 10,1 10,7 105,9
6. konecki 9,6 12,4 129,2
iir opatowski 14,2 11,2 78,9

8. ostrowiecki 187 1751 124,8
9. pinczowski Ll 11 93,3

10.  sandomierski 9,2 10,8 117,4
11.  skarzyski 154 15,9 103,2
12.  starachowicki 15,0 16,1 107,3
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13 staszowski 11,8 12,0 101,7

14. wloszczowski 10,4 10,1 97,1

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdanie MPiPS — 03 za 2013r.

W wojewddztwie $wietokrzyskim w m. Kielce wartos¢ wskaznika rodzin niepeinych
(wynoszacy 23,4%) byla prawie dwukrotnie wyzsza niz Srednia warto$¢ wskaznika dla
wojewodztwa,  wynoszaca 13,7%. Obok miasta Kielce wyzsza wartos¢ wskaznika
odnotowano w powiatach:  skarzyskim, starachowickim, opatowskim i ostrowieckim
(odpowiednio: 15.4%, 15%, 14,2% i 13,7%). Powiaty w ktérych zanotowano wskaznik z
warto$ciami ponizej $redniej dla wojewodztwa to: pinczowski (11,9%), staszowski (11,8%),
kazimierski (11,2%), wloszczowski (10,4%), jedrzejowski i kielecki (po 10,1%), konecki
(9,6%), sandomierski (9,2%) oraz buski (8,3%).
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Indeks ubdstwa
W oparciu o dane wejsciowe w wyniku przeprowadzonych procedur, w tym

standaryzacji i nadania rang, uzyskano dane diagnostyczne zawarte w ponizszej tabeli;

Tabela 9. Indeks ubdstwa

L buski 1,8 3,0 16,8 1425 12,8 9.6 8.4 5of 8,7
2. jedrzejowski 9.4 19,1 5,6 16,4 12,2 0,6 13,9 6,8 10,5
3. kazimierski 7.4 20,2 18,0 18,1 15,5 i 18,0 7.8 14,0
4. m. Kielce 4,1 14,3 6,1 0,5 5,6 132 1,4 17,5 7.8
3. kielecki 16,6 7,6 16,9 13,6 16,7 0,6 12,4 6.9 11,4
6. konecki 21,0 9:2 14,9 18,2 15,4 12,0 9.3 8,5 13,6
7. opatowski 19,7 26,9 16,3 15,6 18,8 26,4 20,3 7.4 18,9
8. ostrowiecki 18,9 10,9 14,9 18,4 8.8 16,8 9,5 13,9
9. pinczowski 3.0 173 15,4 16,2 7] 9.6 134 75 11,2
10.  sandomierski 752 18,2 9,9 14,8 20,7 15,6 10,7 7,0 13,0
1. skarzyski 25,6 15,5 12,4 197 a7 18,0 3.8 11,6 14,8
12.  starachowicki 13,6 18,2 16,3 18,2 9,7 14,4 10,0 11,8 14,0
13, staszowski 6,3 0,6 8.6 12,4 14,4 12,0 13,3 8.1 9,5
14 wloszezowski 9.4 18.4 11,9 17,8 10,8 16,8 19.9 6,4 13,9

Zrédilo: Opracowanie wltasne na podstawie sprawozdania MPiPS — 03 za 2013r., BDL, WUP w Kielcach.
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W powiatach wojewodztwa $wigtokrzyskiego zmienna syntetyczna, bedaca srednig
arytmetyczng poszczegélnych rang, zawiera si¢ w przedziale od 7,8 (dla miasta Kielce) do
18.9 (dla powiatu opatowskiego). Srednia warto$¢ zmiennej syntetycznej dla wojewodztwa
wynosi 11,6.

Tabela 9. Indeks ubéstwa — zmienna syntetyczna lata 2012 1 2013.

L buski 8.4 87
2. | jedrzejowski 8.6 10,5
3. kazimierski 11,6 14,0
4. m. Kielce 6.7 7.8
3% kielecki 10,3 11,4
6. konecki 10,9 13,6
7. opatowski 17,0 18.9
8. | ostrowiecki 12,0 13,9
9. | pinczowski 9,7 112
10. | sandomierski 11,0 13,0
11. | skarzyski 13.6 14,8
12. | starachowicki Ea 125 14,0
13. | staszowski T 9,5

M. | wloszezowski 11,0 13,9

Poréwnujac warto$¢ jaka osiagneta zmienna syntetyczna w 2013w stosunku do
analogicznych danych z roku 2012 obserwujemy negatywne tendencje swiadczace o
poglebiajacym si¢ zagrozeniu ubdstwem mieszkancow wojewodztwa $wietokrzyskiego.
Tendencje te potwierdzaja dane GUS w dotyczace pomiaru ubdstwa wedtug ustawowej
granicy ubéstwa. Wplyw na t¢ sytuacj¢ ma przede wszystkim wzrost stopy bezrobocia
wynikajacy z sytuacji globalnego kryzysu gospodarczego, ktéry odcisnat znaczace pigtno na
regionalnym rynku pracy i wstrzymal pozytywny proces redukcji bezrobocia w regionie.
Eksperci oceniaja, iz gospodarka wojewodztwa $wietokrzyskiego charakteryzuje si¢ —sig
relatywnie wysoka wrazliwoscig na zmiany koniunktury. Kolejnym elementem majacym

wplyw na obserwowane poglgbiajace si¢ zagrozenie ubdstwem ma zmiana progow
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interwencji socjalnej, ktéra weszla w zycie w miesigcu pazdzierniku 2012 r. Dzieki
waloryzacji progow interwencji socjalnej potencjalnie wigksza grupa osob mogla zostaé

objeta Swiadczeniami pienigznymi z pomocy spoleczne.

Tabela 10. Indeks ubéstw — ranking powiatow.

Powiat Zmienna syntetyczna

2013

13. buski 8,7
14. m.Kielce 7,8
15. Wojewodztwo 11,6

Na podstawie osiagnigtych wartosci indeksu ubdstwa sporzadzony zostal ranking
powiatow wojewddztwa $wigtokrzyskiego obrazujacy przestrzenne zrdznicowanie zjawiska
ubostwa w regionie. Usredniona warto$¢ indeksu dla catego wojewodztwa wyniosta 11,6.
Wedlug zastosowanej metodologii pomiaru zjawiska ubdstwa, jak najbardziej zagrozony

powiat jawi si¢ powiat opatowski, gdzie wartos¢ wskaznika osiggnela 18,9. Pozostale
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powiaty mozna podzieli¢ na trzy grupy, gdzie osiagniety zostaty wartosci indeksu ubdstwa w
przedziale od 14,8 -13,0 sa to powiaty: skarzyski, starachowicki, kazimierski, wloszczowski,
ostrowiecki, konecki, sandomierski.\Kolejna grupa powiatow charakteryzuje si¢ osiagni¢ta
warto$cig wskaznika mieszczaca s; w przedziale 11,4-10,5. Powiaty, ktére sg relatywnie
najmniej zagrozone zjawiskiem ubostwa w wojewodztwie swietokrzyskim to: staszowski,

buski, m. Kielce (9,5-7,8).

3. Zakonczenie

Analizujac wyniki badan ogdlnopolskich dotyczacych pomiaru ubdstwa, prowadzonych
cyklicznie przez GUS, na przestrzeni ostatnich trzech lat obserwujemy w wojewddztwie
swietokrzyskim systematyczny spadek warto$ci wskaznikow zagrozenia ubdstwem skrajnym
oraz ubdstwa mierzonego wedlug granicy ubdstwa relatywnego. Analizy GUS w 2013 roku
wskazujg na wzrost wskaznik ubdstwa mierzony wedlug ustawowej granicy w wojewodztwie
swictokrzyskim. Pocieszajacy jest fakt, iz w $wietle danych GUS wojewoddztwo
swietokrzyskie nie znajduje si¢ w grupie regiondw najbardziej zagrozonych ubdstwem
skrajnym. Jednakze poszczegoélne wskazniki na ktorych zbudowany zostat indeks ubdstwa,
stuzacy analizie przestrzennego zrdznicowania zagrozenia ubdstwem w poszczegoélnych
powiatach ~w wojewodztwie sSwigtokrzyskim wskazuja, iz zagrozenie ubdstwem

wojewodztwie nadal pozostaje na wysokim poziomie.

Ze  wszystkich powiatow w naszym wojewodztwie najwyzsza wartos¢ indeksu
zagrozenia ubostwem odnotowano w powiatach: opatowskim oraz skarzyskim, natomiast na

najnizszym poziomie w m. Kielce oraz powiecie staszowskim.

Niniejszy material poprzez zestawienie poszczegélnych powiatow pod wzgledem
zmiennej syntetycznej oraz poszczegdlnych zmiennych wchodzacych w skilad indeksu
ubdstwa moze by¢ pomocny dla wladz samorzadowych w adresowaniu interwencji, ktorej
celem winna by¢ poprawa w zakresie poziomu zycia mieszkancow oraz lagodzenie skutkow

zjawiska ubostwa.
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Analiza problemu ubéstwa z uwzglednieniem sytuacji spoleczno — demograficznej
wojewodztwa  Swigtokrzyskiego pozwala na okreslenie przyczyn tego zjawiska

w wojewodztwie swigtokrzyskim. Sg to niezmiennie od lat:

e niski stopien urbanizacji,

e wysoka stopa bezrobocia,

® przecigtny dochdéd na jednego mieszkanca ponizej Sredniej krajowej,
e znaczacy odsetek osob pracujacych w rolnictwie,

e rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

e wrazliwos¢ gospodarki regionu na zmiany koniunktury — kryzys gospodarczy
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Suplement — wskaznik deprywacji lokalnej w gminach wojewodztwa

$wietokrzyskiego (ustawowa granica ubéstwa)

Powiat buski.

13 Busko — Zdrgj 82,93

i Gnojno 168,18
3. Nowy Korczyn 13851
4. Pacanow 142,98
5 Solec — Zdrdj 205,72
6. Stopnica 90,28

35 Tuczepy 154,75
8. Wislica 141,02

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie MPiPS 03 za 2013r.

85,79
157,62
118,53
140,86
173,38
100,77

149,42

133,29

103,45

93,72
88,78
98,52
84,28
111,62
96,56

94,52
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Powiat jedrzejowski.

il Imielno
2. Jedrzejow
3. Malogoszcz

4. Naglowice

S Oksa

6. Sedziszow
7 Stupia

8. Sobkow

9. Wodzistaw

262,67
93,67
155,59
120,56
113,67
102,68
127,54
81,90

136,53

25152

88,88

161,54
120,17
105,54
100,34
113,09
86,51

12250

95,76
94,89
103,82
99,68
92,85
97,72
88,67
105,63

89,72

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 201 3r.

Powiat kazimierski.

15 Bejsce
27 Czarnocin
3. Kazimierza Wielka

4. Opatowiec

5 Skalbmierz

76,94 79,35 103,13
97,45 101,65 104,31
129,45 162,68 125,67
102,39 122,04 119,19
105,30 105,54 100,23

rodfo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 2013r.



Powiat kielecki.

10.

11.

12.

13.

14.

k5

16.

157

18.

19.

Bieliny
Bodzentyn
Checiny
Chmielnik
Daleszyce
Goérno

Lagow
Lopuszno
Mastow
Miedziana Gora
Mnidéw
Morawica
Nowa Stupia
Piekoszow
Pierzchnica
Rakow
Sitkdéwka — Nowiny

Strawczyn

Zagnansk

212,88
142,60
127,87
269,77
158,78
169,77
173,91
154,55
95,88
80,16
132,51
70,65
126,00
148,30
202,23
225,25
118,23
151,69

98.17

211,65
133,26
118,15
261,28
164,44
178,29
77,96
144,17
106,99
81,09
133,53
81,18
141,22
68,90
194,64
224,40
136,55
150,78

86,20

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 201 3r.

99,42

93,45
92,40
96,85
103,56
105,02
44,83
93,28
111,59
101,27
100,79
114,90
112,08
46,46
96,25
99,62
115,50
99,40

87,81
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Powiat konecki.

Falkow 172,89 185,37 107,22
2 Gowarczow 166,63 196,43 117,88
3. Konskie 95,33 98,86 103,70
4. Radoszyce 136,63 143,65 105,14
51 Ruda Maleniecka 137,36 158,77 115,59
6. Shupia 218,65 214,41 98,15
i Smykow 148,45 149,59 100,77
8. Staporkow 134,47 134,84 100,28

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 2013r

Powiat opatowski.

12 Backowice 97,8 108,54 110,98
i Iwaniska 212,35 188,59 88,81

3t Lipnik 115,89 121,89 105,18
4. Opatow 72,33 198,25 274,09
BT Ozaréw 126,04 131,68 104.47
6. Sadowie 75,80 81.43 107,43
7: Tarléw 106,72 109,33 102,45
8. Wojciechowice 130,44 136,37 104,55

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie MPiPS 03 za 2013



Powiat ostrowiecki.

Battow
2 Bodzechow
3. Cmielow
4, Kunow

5 Ostrowiec Swietokrzyski

Wasniow

Powiat pinczowski.

152,31

126,35

148,89

216,72

64,78

93,65

153,61
137,40
154,15
204,07
69,01

112,61

100,85

108,75

103,53

94,16

106,53

120,25

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie MPiPS 03 za 201 3r

Dziatoszyce
25 Kije
3 Michalow
4. Pinczéw
Zlota

142,19

162,84

107,04

67,65

54,51

131,76

166,19

102,13

70,96

70,55

92,66
102,06
95,41

104,29

129,43

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 2013r



Powiat sandomierski.

I Dwikozy 139,82
2t Klimontow 202,94
3 Koprzywnica 224,90
4, Loniow 215,55
55 Obrazow 145,67
6. Samborzec 287,48
Fe Sandomierz 60,68

8. Wilczyce 229,72
9. Zawichost 155,89

163,70
199,60
187,80
217,85
152,94
261,87
65,17

182,37

142,42

117,08
98,35
83,50
101,07
104,99
91,09
107,40
79.39

91,36

Powiat skarzyski.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 201 3r.

1.  Blizyn 147,78
2 taczna 224,12
B Skarzysko Koscielne 164,85
4. Skarzysko-Kamienna 81,58
5 Suchedniow 73,30

145,85 98,69
216,70 96,69
139,66 84,72
100,72 123,46
76,55 104,43

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS 03 za 201 3r
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Powiat starachowicki.

ik Brody 113,65
2 Mirzec 92,43
ak Pawtow 168,51
4, Starachowice 76,90
54 Wachock 80,05

121,82
99,29
153,89

89,70

82,53

Zrodio: Opracowanie w

Powiat staszowski.

1% Bogoria 200,05
o FLubnice 209,53
3 Olesnica 102,75
4. Osiek 102,92
5 Potaniec 141,36
6. Rytwiany 98,30

7k Staszow 83,09

8. Szydtow 120,11

Zrodt

tasne na podstawie MPiPS 03

200,05
219,21
109,80
119,96
140,46
106,38
91,73

115,43

za 2013r.

0. Opracowanie wlasne na podstawie MPIPS 03 za 2013r

107,19
107,42
91,32
116,65

103,10

100,00
104,62
106,86
116,56
99,36
108,22

110,40

96,10
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Powiat wloszczowski.

1% Kluczewsko
2. Krasocin

3 Moskorzew
4. Radkow

5 Secemin

6. Wtoszczowa

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS za 201 3r

117,36
130,35
139,63
129,51
130,09

79,90

123,95
137,35
109,26
140,69
131,46

80,97

105,62
105,37
78,25

108,63
101,05

101,34






