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1. Wstep

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swictokrzyskiego, realizujac ustawowe zadanie dotyczace rozpoznawania przyczyn ubdstwa,
przeprowadzit analize pn.: ,,Indeks zagrozenia ubostwem w wojewodztwie swigtokrzyskim”.
Badanie wykonane zostato w ramach realizacji przez Wojewodztwo Swictokrzyskie zadania
pn.. ,,Wsparcie regionalnych osrodkéw polityki spolecznej w zakresie utworzenia
Obserwatorium Integracji Spotecznej”, w ramach projektu ,, Koordynacja na rzecz aktywnej
integracji”’, wspotfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Dziatania 1.2 Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spolecznej Priorytet

| Zatrudnienie i integracja spoteczna Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Problem ubdstwa oraz sposoby jego ograniczania zaliczy¢ mozna do wazniejszych
kwestii polityki spotecznej w krajach nalezacych do Unii Europejskiej. W Polsce dziatania
zapobiegajace ubostwu oraz minimalizacja tego zjawiska nalezy migdzy innymi do zadan
organizacji i instytucji dzialajacych w obszarze pomocy i integracji spoteczne;j.

Problem ubodstwa jest zjawiskiem wielowymiarowym, nalezy jednak zauwazy¢, iz
W sytuacji jego pomiaru, zakres tego poje¢cia ogranicza si¢ przede wszystkim do wymiaru
ekonomicznego. Poprzez analizy danych mozliwe jest oszacowanie rdéznych granic ubdstwa
oraz liczebnosci ludzi ubogich.

Granice 1 obszary ubostwa okreslajace wielko$¢ zjawiska ubdstwa wyznaczane sa
zazwyczaj poprzez minimum socjalne, minimum egzystencji, ustawowg oraz relatywng

granice ubostwa.
Definicje:

Minimum socjalne — granica ostrzegajaca przed ubostwem, ktora wyznacza granice

niedostatku. Jego warto$¢ obliczana jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS).
Minimum to okresla ,taki poziom niskich dochodéw, ktéry pozwala ludziom normalnie

uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa (w integracji z nim) i nie wpas¢ w ubdstwo”

Minimum egzystencji — jest to dolne kryterium ubdstwa wyznaczajace granice, ponizej ktorej

prawdopodobne jest biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju fizycznego i psychicznego
cztowieka (poprzez brak zywnosci, ubrania czy mieszkania). Warto$¢ ta réwniez obliczana

jest przez IPiSS.
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Ustawowa granica ubdstwa — kwota, ktora zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej

(miesieczny dochdod netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢

0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Relatywna granica ubdstwa — kwota roéwna 50% s$rednich miesiecznych wydatkéw ogédihu

gospodarstw domowych w Polsce w stosunku do osigganych dochodow.

Analiza zjawiska ubdstwa jest przedmiotem zainteresowania Obserwatorium
Integracji Spotecznej juz od 2010 roku. Rokrocznie publikowane byty raporty w ktorych
analizowano zjawisko ubostwa. W zwiazku z faktem, iz w zasobach statystyki publicznej nie
ma danych dotyczacych wewnetrznego zrdéznicowania ubdstwa w regionie, podjete zostaty
prace nad opracowaniem metodologii ukazujacej wewnetrzne zrdéznicowanie tego zjawiska
w wojewddztwie swigtokrzyskim. W ramach niniejszej analizy sytuacja zagrozenia ubdstwem
zostata zdefiniowana w oparciu o szereg wskaznikow spoleczno — ekonomicznych
(monetarnych i niemonetarnych), ktore sktadajg si¢ na zmienna syntetyczna tworzaca indeks
ubostwa. W podejsciu tym przyjeto zatozenie, iz z ubostwem $cisle korelujg takie zjawiska i
czynniki jak: bezrobocie, zjawisko dlugotrwatego bezrobocia, wspoilczynnik deprywacji
lokalnej, wspdtczynnik oséb dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej, wspdtczynnik
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej, wspotczynnik rodzin niepetnych
korzystajacych z pomocy spotecznej, a takze czynniki monetarne takie, jak $rednie
wynagrodzenie brutto czy dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Metoda
wyliczania indeksu ubdstwa w wojewddztwie $wietokrzyskim przez $rednia syntetyczng w/w
wskaznikow w roku 2013 zostala zmodyfikowana o wprowadzenie do indeksu nowych
zmiennych oraz nadanie rang poszczegdlnym zmiennym wchodzacym w sklad indeksu
ubostwa. Modyfikacja metody wyznaczania poziomu indeksu ubéstwa ma na celu petniejsza
analiz¢ problematyki zagrozenia ubdstwem, nie pozwala jednakze w biezacym roku na
dokonanie pordéwnania zmiennej syntetycznej indeksu w poszczegdlnych powiatach w

stosunku do opracowania z 2012 r.
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2. Ubostwo w Polsce

Ubéstwo w Polsce

Departament Badan Spotecznych i Warunkow Zycia Glownego Urzedu
Statystycznego zrealizowal badanie pn. ,,Ubdstwo w Polsce 2012 r.”. Badanie dotyczylo
zasiegu ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2011 roku, szacowanego na podstawie budzetow
gospodarstw domowych. Badanie to charakteryzuje problem ubodstwa w Polsce
z uwzglednieniem roznych granic ubdstwa, najwiecej uwagi poswigcajac analizie zasiegu
ubodstwa skrajnego.
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Zrédlo: Ubbstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych). GUS.

Na powyzszym wykresie zaprezentowane zostaly dane obrazujagce zmian¢ na
przestrzeni lat 2000-2012 gtéwnych wskaznikow ubdstwa. W 2012 roku nie odnotowano
wzrostu poziomu zagrozenia ubostwem skrajnym - wskaznik ten uksztattowat si¢ na poziomie
6,7%. W 2012 roku odnotowano nizszy o 0,7% niz w roku poprzednim odsetek osob
w gospodarstwach domowych, w ktéorych wydatki wynosily mniej niz 50% $rednich
wydatkéw ogoétu gospodarstw domowych tj. wskaznik zagrozenia wedlug relatywnej granicy
ubodstwa.
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Wedtug analiz GUS w 2012 roku wskaznik ubdstwa mierzony wedlug ustawowej
granicy wzrést o pot punktu procentowego i wynidst 7%. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
wskaznik zagrozenia ubdstwem zostat obliczony z uwzglednieniem 2 obowigzujacych w 2012
progow interwencji socjalnej, ktéry to od IV kwartalu 2012 r. zostat zwaloryzowany.
W przypadku, gdyby stopa ubdstwa ustawowego dla catego roku 2012 liczona byta wedlug
progu wprowadzonego w IV kwartale, odsetek oso6b w gospodarstwach domowych

0 wydatkach ponizej ustawowej granicy ubostwa wyniostby 13%.

Grupy najbardziej zagrozone ubostwem w Polsce w 2012 roku.

W 2012 roku w gospodarstwach domowych, ktore w swym sktadzie mialy co najmnie;j
jedna osobe bezrobotng zagrozonych ubdstwem ustawowym bylo okoto 13 % o0séb.
W gospodarstwach z dwoma 1 wigcej osobami bezrobotnymi problem ten dotyczyl ok. 33%.
Ubostwo dotyka rowniez rodzin, ktorych cztonkowie wykonujg prace niskoptatng tj. rodziny
utrzymujace si¢ z tzw. niezarobkowych zrodet - 23%. W stopniu wyzszym niz przecigtny na
ubdstwo narazeni byli czlonkowie gospodarstw domowych rolnikéw oraz gospodarstw
utrzymujacych si¢ z rent. Ubdstwu sprzyja wykonywanie nisko platnej pracy.
W gospodarstwach, ktorych gtownym Zrdédlem dochodow byty dochody z pracy najemnej na
stanowisku robotniczym, stopa ubostwa skrajnego ksztaltowala si¢ na poziomie 9,5%.
Z procesem pauperyzacji koreluje niski poziom wyksztalcenia. W grupie 0s6b
w gospodarstwach domowych, ktore legitymuja si¢ wyksztalceniem gimnazjalnym (oraz
dawna szkota podstawowa), odsetek 0sob Zyjacych ponizej minimum egzystencji wynidst w
2012 roku 12,2%. W Polsce czeSciej ubdstwem skrajnym zagrozeni sg ludzie mtodzi, w tym
dzieci. Wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym ws$rdd dzieci 1 mtodziezy do lat 18 wyniost
ok. 9%. W 2012 roku ok 4% osob w wieku co najmniej 65 lat zylo w gospodarstwach
domowych o wydatkach nizszych od minimum egzystencji. Ubdstwem skrajnym zagrozone
sg rodziny wielodzietne. W 2012 roku ponizej minimum egzystencji zyto ok. 27% osob.
Wskaznik zagrozenia ubodstwem skrajnym wsrod rodzin niepelnych uksztattowal si¢ na
poziomie 9%. Ryzyko zagrozenia ubdstwem zwigksza obecno$¢ w gospodarstwie domowym
osoby niepetnosprawnej. Wskaznik ubdstwa skrajnego wsrod tego typu gospodarstw w 2012
roku wyniést ok. 10%. W znacznie wigkszym stopniu zagrozenie ubodstwem dotyczy
mieszkancoOw wsi niz miast. Odsetek 0sob zyjacych w skrajnym ubdstwie w miastach wyniost

4%, natomiast wsrod mieszkancéw wsi wskaznik ten wynidst 10%.
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Terytorialne zréznicowanie zasiegu ubdstwa w Polsce.

- gramica ubostwa skrajnego (minimum egzystencji)
— refatywna gramnica ubostwa

ustawowa granica ubdstwa

Zrédlo: Ubéstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badar budzetow gospodarstw domowych). GUS.

Zamieszczona mapa prezentuje regionalne zréznicowanie wskaznikow ubodstwa.
Ubostwem skrajnym w najwiekszym stopniu zagrozeni byli mieszkancy wojewodztw:

warminsko — mazurskiego, podlaskiego oraz §wigtokrzyskiego.
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3. Indeks ubéstwa w wojewodztwie swietokrzyskim

Metodologia

Do opracowania indeksu ubdstwa w wojewoOdztwie $wigtokrzyskim zastosowano
metode porzadkowania liniowego. W literaturze z zakresu metodologii badan wyrdznic¢

mozemy 3 rodzaje metod porzadkowania liniowego:

1. Metody diagramowe — stosuje si¢ w nich graficzng prezentacje macierzy
odlegtosci zwang diagramem.
2. Procedury oparte na zmiennej syntetycznej:

e Dbezwzorcowe — w metodach bezwzorcowych zmienna syntetyczna jest
funkcja znormalizowanych wartosci zmiennych wejsciowych,

- metody te wymagajg wczesniejszej stymulacji zmiennych wejsciowych,

e wzorcowe — w metodach wzorcowych wykorzystywane jest pojecie
obiektu wzorcowego, czyli obiektu modelowego o pozadanych wartos$ciach
zmiennych wejsciowych,

- miara syntetyczna konstruowana jest na podstawie odlegtosci pomigdzy

obserwowanym obiektem, a obiektem wzorcowym.

3. Metody iteracyjne — w metodach iteracyjnych przyjmowana jest funkcja kryterium
dobroci grupowania i w kolejnych iteracjach szukamy takiego uporzadkowania liniowego
obiektow, ktore optymalizujg wartos¢ funkcji kryterium, az do osiggnigcia przez nig wartosci

optymalnej (maksymalnej lub minimalnej).

W niniejszym opracowaniu, w celu zbadania poziomu ubostwa, postuzono si¢ metoda
porzadkowania liniowego, ktéra pozwala na ustalenie hierarchii obiektow tzn.
uporzadkowania ich w chronologii od stojacego najwyzej do znajdujacego si¢ w niej
najnizej. W ujeciu geometrycznym, porzadkowanie liniowe obiektow polega na rzutowaniu
punktéw reprezentujacych obiekty, umieszczone w wielowymiarowej przestrzeni na prosta.
Uporzadkowanie liniowe obiektéw jest mozliwe w sytuacji kiedy charakteryzujace je
zmienne s3 mierzalne na skali porzadkowej. Jezeli w badaniu wystepuja rOwniez zmienne na

skali przedzialowej niezbedna jest ich normalizacja, ktora umozliwi ich porownywalnos$¢.

W niniejszej analizie zastosowano bezwzorcowa metod¢e wyznaczania zmiennej
syntetycznej z wykorzystaniem usrednienia unormowanych warto$ci ze stymulowanych
zmiennych wejsciowych, przypisujac im odpowiednie rangi. Funkcj¢ agregujacg zmienne

wejsciowe mozemy zdefiniowad, jako $rednig arytmetyczng.
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Poszczegdlne mierniki syntetyczne rdéznig si¢ mig¢dzy sobg sposobem normalizacji
zmiennych wejsciowych oraz systemami rang. Przykladem metody bazujacej na normalizacji
rangowej, ktora jest wykorzystywana, gdy obiekty sg charakteryzowane zmiennymi
mierzonymi na skali porzadkowej, jest metoda rang. Na wstgpie dokonujemy stymulacji
zmiennych, czyli zamieniamy destymulanty i nominanty na stymulanty. Stymulacja
destymulant dokonywana jest najczeSciej wedlug przeksztalcenia ilorazowego lub
réznicowego. Nastepnie dokonujemy normalizacji zmiennych, czyli transformacji zmiennych
diagnostycznych w mozliwosci ich porownywania. Normalizacj¢ mozna przeprowadzi¢ za
pomoca standaryzacji klasycznej, w wyniku ktorej $rednia arytmetyczna zmiennej przyjmuje
warto$¢ 0 a odchylenie standardowe 1. W kolejnym kroku dla kazdego obiektu wyznacza si¢
sum¢ przyporzagdkowanych mu rang ze wzglgdu na wszystkie zmienne. Gdy dana warto$¢
zmiennej wystepuje w wigcej niz jednym obiekcie, przyporzadkowujemy im jednakowg rangg
bedaca $rednig arytmetyczng z przystugujacych im rang. Nastepnie wylicza si¢ wartos¢
zmiennej syntetycznej jako $rednig warto$¢ rang co stanowi indeks ubostwa.

W celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa
swietokrzyskigo uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubdstwa. Dla
potrzeb niniejszego opracowania przy ustalaniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano
dane GUS — Bank Danych Lokalnych, sprawozdania MPiPS oraz Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Kielcach. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto nastepujace zmienne
diagnostyczne:

X1 — stopa bezrobocia,

Xz — liczba 0s0b dtugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie mieszkancow,

X3 — przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X4 — dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xs — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktérym przyznano $wiadczenie na 1 000
mieszkancow (poprzednio — wspotczynnik pauperyzacji czyli liczba korzystajacych z pomocy
spotecznej w tacznej liczbie mieszkancow),

Xe— wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej — nowy wskaznik w raporcie,
X7 — liczba 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w tacznej liczbie oséb
w rodzinach korzystajacych z pomocy spolecznej,

Xg — liczba 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie osob
w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczng.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
W ramach kolejnych czynno$ci zmiennym nadano rangi co umozliwilo uszeregowanie

powiatow pod  wzgledem poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych. Poszczegolne
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zmienne pogrupowano w cztery kategorie. W pierwszej grupie znalazly si¢ zmienne
diagnostyczne, ktorym nadano range o najwyzszym znaczeniu (1,2) sa to: wskaznik
dhugotrwale bezrobotnych, dtugotrwale korzystajacy z pomocy spotecznej. Do kolejnej grupy
zaliczono: stope bezrobocia oraz wskaznik deprywacji lokalnej, ranga (1,1), kolejna grupa to
indeksy rodzin wielodzietnych i rodzin niepetnych (0,9). W sktad ostatniej grupy zaliczono
przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto oraz dochody jts na jednego mieszkanca.
W oparciu 0 nadane rangi wyznaczona zostala zmienna syntetyczna stanowigca Srednig
arytmetyczng poszczeg6dlnych rang. W oparciu o uzyskane poziomy zmiennej syntetycznej
ustalono przedziaty liczbowe okreslajace stopien zagrozenia ubdstwem w powiatach

wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikoéw niemonetarnych generujagcym ubdstwo jest
bezrobocie. Srednia stopa bezrobocia rejestrowanego w naszym wojewoddztwie, na koniec
2012 roku wynosita 16,2% co w porownaniu do roku 2011 wskazuje na wzrost o 3,2%.
Najnizszg jego warto$¢ zanotowano w powiecie buskim — 9,0% (dynamika 104,6%)
a najwyzszag w powiecie skarzyskim — 26,5% (dynamika 103,1%) tj. trzykrotnie wigce;j.
Szczegotowe dane o stopie bezrobocia w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa

przedstawia zamieszczona tabela.

Tabela 1. Stopa bezrobocia w wojewodztwie $§wietokrzyskim.

L.p. Powiat Stopa bezrobocia w % Dynamika
2012/2011w %
1. buski 9,0 104,6
2. jedrzejowski 13,7 100,7
3. kazimierski 12,5 100,0
4. m. Kielce 10,7 107,0
5. kielecki 19,6 104,8
6. konecki 22,4 98,7

7. opatowski 22,5 106,1
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8. ostrowiecki 21,0 101,0

9, pinczowski 10,0 106,4
10.  sandomierski 12,8 100,8
11. skarzyski 26,5 103,1
12. starachowicki 18,4 107,0
13. staszowski 12,8 102,4
14. wloszczowski 14,3 102,1
15.  wojewddztwo 16,2 103,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

Stopa bezrobocia rejestrowanego, na koniec 2012 roku, wyniosta w Polsce 13,4%, co
daje wzrost 0 0,9 punktu procentowego w poréwnaniu do 2011 roku (dynamika wzrostu
107,2%). W odniesieniu do $redniej krajowej, stopa bezrobocia w naszym regionie byta
wyzsza o ponad 2,8 punktu procentowego (dynamika wzrostu 120,9). Wyraznie nizsze od
sredniej krajowej bezrobocie zanotowano w powiecie buskim i pinczowskim oraz miescie
Kielce. W pierwszym z tych powiatow, jako jedynym w regionie, stopa bezrobocia wyrazata
si¢ wielko$cig jednocyfrows tj. 9,0% (dynamika wzrostu 104,6%), w drugim wynosi 10,0%
(wzrost 0 6,4% w porownaniu z rokiem 2011). W miescie Kielce stopa bezrobocia na koniec
grudnia 2012 roku wyniosta 10,7% co oznacza wzrost 0 0,7% w poréwnaniu do roku 2011
i jest to najwiekszy obok powiatu starachowickiego wzrost w naszym regionie. Do grupy
powiatow, w ktdrej bezrobocie oscylowato wokot Sredniej krajowej zaliczamy: kazimierski
(12,5%), sandomierski i staszowski (po 12,8%), jedrzejowski (13,7%) oraz wloszczowskKi
(14,3%). Za wyjatkiem powiatu kazimierskiego, w ktorym stopa bezrobocia pozostata na
niezmienionym poziomie oraz koneckiego gdzie nieznacznie zmalata (dynamika 98,7%), we
wszystkich pozostatych odnotowano jej wzrost od 0,7 do 7,0%. Grupeg, w ktorej bezrobocie
znaczaco przekracza $rednig krajowg stanowig powiaty: starachowicki (18,4% ), kielecki
(19,6%) ostrowiecki (21,0% ), konecki (22,4%) opatowski (22,5%), oraz powiat, w ktorym
bezrobocie praktycznie dwukrotnie przekracza $rednig krajowa czyli skarzyski — 26,5%

(dynamika wzrostu na poziomie 103,1%).
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Dhlugotrwale bezrobotni

Ostabienie rynku pracy to nie tylko ogdlny wzrost ilosci os6b bezrobotnych, ale
rowniez wzrost ilosci 0sob, ktore sg dlugotrwale bezrobotne — czyli pozostajg bez pracy przez
minimum rok w ciggu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu
I przygotowania zawodowego dorostych. Liczba takich o0sob ciagle ro$nie. Dlugotrwale

bezrobocie to kolejny niemonetarny czynnik majacy wptyw na poziom zagrozenia ubdstwem.

Tabela 2. Udzial pozostajacych bez pracy powyzej 1 roku w liczbie bezrobotnych

ogolem.
Powiat Wskaznik bezrobocia Dynamika
\P- dtugotrwatego w % 2012/2011 W %
1. buski 29,9 96,5
2. jedrzejowski 47,1 108,0
3. kazimierski 46,5 111,0
4. grodzki Kielce 36,0 105,3
5. kielecki 29,3 98,3
6. konecki 36,5 104,0
7. opatowski 51,4 105,3
8. ostrowiecki 37,4 106,3
9. pinczowski 39,5 108,2
10.  sandomierski 40,6 108,0
11. skarzyski 37,0 101,6
12. starachowicki 37,5 117,2
13. staszowski 25,7 112,7
14, wloszczowski 36,5 96,6
15. wojewodztwo 36,8 102,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.
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Wskaznik udzialu pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy w liczbie
bezrobotnych ogdtem, na dzien 31.12.2012r., w skali kraju wynosi 35,4%. Ten sam wskaznik
W naszym regionie wynosi 36,8%, zawiera si¢ w przedziale od 25,7% dla powiatu
staszowskiego do 47,1% w przypadku powiatu jedrzejowskiego.

Wskaznik dtugotrwale bezrobotnych dla Polski byt wyraznie wyzszy niz odnotowany
w powiecie staszowskim (25,7). Powiaty o poréwnywalnej wielkosci wskaznika
dhugotrwatego bezrobocia z poziomem krajowym to: kielecki (29,3), buski (29,9), miasto
Kielce (36,0), konecki (36,5), wtoszczowski (36,5), skarzyski (37,0), ostrowiecki (37,4) oraz
starachowicki (37,5). Powiaty ze wskaznikiem zdecydowanie wyzszym niz $rednia Krajowa
I wojewodztwa wynoszaca 36,8 to: pinczowski (39,5), sandomierski (40,6), kazimierski
(46,5), jedrzejowski (47,1) oraz opatowski (51,4). Za wyjatkiem powiatu buskiego,
wloszczowskiego 1 kieleckiego gdzie dynamika wskaznika dilugotrwale bezrobotnych byla
nieznacznie nizsza niz 100% i wyniosta odpowiednio: 96,5, 96,6 oraz 98,3%, we wszystkich
pozostatych 11 powiatach regionu zanotowata zdecydowany wzrost od 101,6% w powiecie
skarzyskim do 117,2% w powiecie starachowickim, przy poziomie dynamiki wskaznika 102,2

dla wojewddztwa.
Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto

Poziom miesiecznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikow majacych wplyw na poziom zagrozenia ubostwem. Przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto na koniec 2012 roku w skali kraju wynoszace 3 744,38 zl, byto
0 ponad 15% wyzsze niz w wojewodztwie swigtokrzyskim, w ktorym wyniosto 3 159,64 zi.
Wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w poszczegolnych powiatach

naszego wojewodztwa przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Przecietne miesi¢czne wynagrodzenie brutto.

L.p Powiat Przecigtne miesieczne Przeci¢tne miesieczne ~ Dynamika

wynagrodzenie brutto wynagrodzenie brutto ~ 2012/2011

%

w 2011 roku (z}) w 2012 roku (z}) W

1. buski 2 825,85 2902,83 102,7
2. jedrzejowski 3 361,44 3611,17 107,4

3. kazimierski 2 740,14 2 876,72 105,0
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4. grodzki Kielce 3381,09 3467,85 102,6

5. kielecki 2 836,55 2914,39 102,7
6. konecki 2916,44 3031,59 103,9
7. opatowski 2 869,20 3014,36 105,1
8. ostrowiecki 2 974,89 3 084,28 103,7
9. pificzowski 3002,74 3100,89 103,3
10. sandomierski 332491 3397,35 102,2
11. skarzyski 3001,61 3119,33 103,9
12. starachowicki 2 826,27 2 963,95 104,9
13. staszowski 3 328,52 3 490,75 104.,9
14. wloszczowski 3050,54 3 259,56 106,9
15. wojewodztwo 3 031,44 3 159,64 104,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

Najwyzsze przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto, na koniec 2012 roku,
odnotowano w powiecie jedrzejowskim — 3 611,17 zi. Pozostate powiaty, w ktorych
wynagrodzenie przekroczylo $rednig wojewddztwa to: staszowski (3 490,75 zt), m. Kielce
(3 467,85 zt), sandomierski (3 397,35 zt) i wloszczowski (3 259,56 zt). W pozostatych
powiatach przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie bylo nizsze niz $rednie wynagrodzenie
w wojewoOdztwie 1 pozostawalo w stosunku do niego w nastgpujacych proporcjach: skarzyski
—3119,33 zt (98,7%), pinczowski — 3 100,89 zt (98,1%), ostrowiecki — 3 084,28 zt (97,6%),
konecki — 3 031,59 zt (95,9%), opatowski — 3 014,36 zt (95,4%), starachowicki — 2 963,95 zt
(93,8%), kielecki — 2 914,39 zt (92,2%), buski — 2 902,83 zt (91,9%) oraz kazimierski —
2876,72 7zt (91,0%). Podkreslic nalezy fakt, iz dynamika przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto liczona rok do roku uksztattowata si¢ na poziomie 104,2% i byla
wyzsza niz wskaznik ogolnopolski oraz we wszystkich powiatach naszego wojewddztwa

przekraczata poziom 100%.
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Dochody jst na jednego mieszkanca

Kolejny monetarny czynnik determinujacy poziom ubdstwa to dochody i1 wydatki
budzetéw samorzagdoéw gminnych W przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dochody budzetow gmin
1 miast na prawach powiatu, na 1 mieszkanca, w skali kraju w 2012 roku, wynoszace 3 624,21
zt byly wyzsze od $redniego dochodu w naszym wojewddztwie, wynoszacego 3 019,28 zi,

0 ponad 20%.

Tabela 4. Dochody budzetéw jst na 1 mieszkanca.

Dochody jst na 1 Dochody jst na 1 Dynamika

Lp. Powiat mieszkanca w zt mieszkanca w zt 2012/2011
w 2011 roku w 2012 roku w %
1. buski 3 113,00 3 093,15 99,4
2. jedrzejowski 2722,00 2 801,91 102,9
3. kazimierski 2 315,00 2 560,11 110,6
4. grodzki Kielce 4 491,31 4 874,69 108,5
5. kielecki 3 142,00 3 066,98 97,6
6. konecki 2671,00 2 867,45 107,4
7. opatowski 2 907,00 2 964,89 102,0
8. ostrowiecki 2 664,00 2 857,62 107,3
9. pinczowski 2 833,18 2 852,55 100,7
10.  sandomierski 3 154,00 3037,45 96,3
11.  skarzyski 2 600,00 2 577,08 99,1
12.  starachowicki 2 548,00 2 695,21 105,8
13.  staszowski 3 404,00 3 397,46 99,8
14, wloszczowski 2 701,00 2 623,38 97,1
15.  wojewddztwo 2 879,00 3 019,28 104,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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Dynamika budzetow jst w skali kraju wyniosta 105,2% 1 byta nieznacznie wyzsza niz
analogiczna odnotowana w naszym wojewodztwie, ktéra uksztaltowala si¢ na poziomie
104,9%.

W 8 powiatach naszego wojewodztwa dynamika dochodow budzetdéw jst byta wyzsza
niz 100%. Sa to powiaty: kazimierski (110,6), miasto Kielce (108,5), konecki (107,4),
ostrowiecki (107,3), starachowicki (105,8), jedrzejowski (102,9), opatowski (102,0) oraz
pinczowski (100,7). W pozostatych 6 dochod na 1 mieszkanca nie posiadal tendencji rosnacej
I wyniost w powiatach: staszowskim — 99,8%, buskim — 99,4%, skarzyskim — 99,1%,
kieleckim — 97,6%, wloszczowskim — 97,1% oraz sandomierskim — 96,3% i jest to najnizszy
wskaznik w wojewddztwie.

Jedynie w miescie Kielce odnotowano dochody budzetu na poziomie wyzszym
niz $rednia krajowa. Wolumen dochodow w wysokosci 4 874,69 zt o ponad 30% przewyzsza
wskaznik ogolnopolski. W pozostatych 13 powiatach dochéd na 1 mieszkanca jest
zdecydowanie nizszy od wskaznika krajowego — rdznica wynosi od ponad 6 do prawie 20%.
Dochody budzetow na poziomie wyzszym niz wskaznik wojewddzki odnotowano
w powiatach: staszowskim — 3 397,46 zi, buskim - 3 093,15 zl, kieleckim — 3 066,98 zt oraz
sandomierskim — 3 037,45 zt. W pozostalych 9 powiatach wojewodztwa dochod na
1 mieszkanca byl nizszy niz $rednia wojewodztwa 1 wynosit w powiatach: opatowskim —
2 964,89 zt, koneckim — 2867,45 zl, ostrowiecki — 2 857,62 zl, pinczowskim — 2 852,55 zi,
jedrzejowskim — 2 801,91 zi, starachowickim — 2 695,21 zt, wloszczowskim — 2 623,38 zi,
skarzyskim — 2 577,08 zt oraz kazimierskim — 2 560,11 zt.

Wskaznik deprywacji lokalnej

Kolejnym, istotnym niemonetarnym wskaznikiem poziomu zagrozenia ubdstwem jest
wskaznik deprywacji lokalnej czyli iloraz liczby os6b w rodzinach otrzymujacych
Swiadczenia z pomocy spolecznej przypadajacej na kazde 1 000 mieszkancow. Wskaznik

deprywacji lokalnej w ujgciu powiatowym przedstawiaja tabele od 5 do 17.

W miescie Kielce, w 2012 roku, wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 80,16 1 jest to
najnizsza warto§¢ w wojewodztwie. Stanowi on nieco ponad 60% S$redniej wartosci dla
regionu 1 niewiele ponad 40% najwyzszej wartos$ci wskaznika deprywacji lokalnej regionu,

odnotowanego w powiecie sandomierskim.
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Tabela 5. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat buski.

L.p. Powiat buski WDL
1. Busko — Zdroj 82,93
2. Gnojno 168,18
3. Nowy Korczyn 133,51
4, Pacanow 142,98
5. Solec — Zdroj 205,72
6. Stopnica 90,28
7. Tuczepy 154,75
8. Wislica 141,02

powiat 139,92

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r.

W gminach powiatu buskiego, na koniec 2012 roku, wskaznik deprywacji lokalnej
ksztattowat si¢ w przedziale od 82,93 w miescie Busko — Zdrdj do 205,72 w gminie Solec —
Zdro6j. W gminie Stopnica osigga on poziom dwucyfrowy tj. 90,28 natomiast w pozostatych
gminach powiatu przekracza poziom trzycyfrowy: Nowy Korczyn — 133,51, Wislica —
141,02, Pacanéw — 142,98, Tuczepy — 154,75 i Gnojno — 168,18. W trzech gminach powiatu
(Busko — Zdroj, Stopnica i Nowy Korczyn) wskaznik ten jest nizszy niz $rednia powiatu
wynoszaca 139,92. W pozostatych pigciu gminach wskaznik ten zdecydowanie przekracza
srednig powiatu w tym w gminie o najwyzszym wskazniku deprywacji lokalnej tj. w Solcu —

Zdroju o prawie 50%.

W powiecie jedrzejowskim S$redni wskaznik deprywacji lokalnej ksztattuje si¢ na
poziomie 132,76. W szesciu gminach powiatu wskaznik ten jest nizszy od S$redniej
w powiecie | wynosi w gminach: Sobkow — 81,90, Jedrzejow — 93,67, Sedziszéw — 102,68,
Oksa — 113,67, Nagtowice — 120,56 oraz Stupia — 127,54. Wskaznik przekraczajacy $rednig
powiatu odnotowano w trzech gminach tj. Wodzistaw — 136,53, Matogoszcz — 155,59 oraz

Imielno — 262,67, gdzie wskaznik ten jest dwukrotnie wyzszy niz §rednia w powiecie.
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Tabela 6. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat jedrzejowski.

L.p. Powiat jedrzejowski WDL
1. Imielno 262,67
2. Jedrzejow 93,67
3. Matogoszcz 155,59
4, Naglowice 120,56
5. Oksa 113,67
6. Sedziszow 102,68
7. Stupia 127,54
8. Sobkoéw 81,90
9. Wodzistaw 136,53

powiat 132,76

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r.

W powiecie kazimierskim $redni wskaznik deprywacji lokalnej wynosi 102,31.

Tabela 7. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat kazimierski.

L.p. Powiat kazimierski WDL
1. Bejsce 76,94
2. Czarnocin 97,45
3. Kazimierza Wielka 129,45
4, Opatowiec 102,39
5. Skalbmierz 105,30

powiat 102,31

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r.

Najwyzszy poziom wskaznika deprywacji zanotowano w gminie Kazimierza Wielka —

129,45. W gminie Skalbmierz 1 Opatowiec wskazniki ksztattujg si¢ na poziomie zblizonym do
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Sredniej arytmetycznej zanotowanej w powiecie odpowiednio 105,30 i 102,39. W gminie

Czarnocin i Bejsce wskaznik wynosi 97,45 oraz 76,94.

Tabela 8. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat kielecki.

L.p. Powiat kielecki WDL
1. Bieliny 212,88
2. Bodzentyn 142,60
3. Checiny 127,87
4, Chmielnik 269,77
5. Daleszyce 158,78
6. Gorno 169,77
7. Lagow 173,91
8. Lopuszno 154,55
9. Mastow 95,88
10. Miedziana Goéra 80,16
11. Mnioéw 132,51
12. Morawica 70,65
13. Nowa Stupia 126,00
14. Piekoszow 148,30
15. Pierzchnica 202,23
16.  Rakow 225,25
17.  Sitkéwka — Nowiny 118,23
18. Strawczyn 151,69
19. Zagnansk 98,17

powiat 150,48

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r.
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W najwigkszym powiecie wojewodztwa $wietokrzyskiego analizowany wskaznik
ksztaltuje si¢ na poziomie 150,48. Najnizszy jego poziom odnotowano w powiatach:
Morawica (70,65), Miedziana Géra (80,16), Mastow (95,88), Zagnansk (98,17), Sitkowka —
Nowiny (118,23), Nowa Stupia (126,00), Checiny (127,87) oraz Mnidéw (132,51). Poziom
wskaznika zblizony do $redniej powiatowej wystepuje w gminach: Bodzentyn (142,60),
Piekoszoéw (148,30), Strawczyn (151,69), Lopuszno (154,55) i1 Daleszyce (158,78).
Zdecydowanie powyzej $redniej ksztattuje si¢ wskaznik w gminach Gorno (169,77) i Lagow
(173,91) oraz na bardzo wysokim poziomie bo przekraczajgcym WDL=200 w gminach:
Pierzchnica (202,33), Bieliny (212,88), Rakow (225,25) oraz Chmielnik (269,77).

Tabela 9. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat konecki.

L.p. Powiat konecki WDL
1. Fatkow 172,89
2. Gowarczow 166,63
3. Konskie 95,33
4. Radoszyce 136,63
5. Ruda Maleniecka 137,36
6. Stupia 218,65
7. Smykow 148,45
8. Staporkow 134,47

powiat 151,30

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

W powiecie koneckim wskaznik deprywacji lokalnej uksztattowal si¢ na poziomie
151,30. Najnizszy wskaznik w powiecie zanotowano w gminie Konskie (95,33) za$
najwyzszy w gminie Stupia (218,65). W pozostatych jednostkach powiatu WDL przekroczyt
warto$¢ 130 i wynidst w gminie: Stagporkow - 134,47, Radoszyce — 136,63, Ruda Maleniecka
— 137,36, Smykow — 148,45, Gowarczéw — 166,63 oraz Fatkow — 172,809.
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Tabela 10. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat opatowski.

L.p. Powiat opatowski WDL
1. Backowice 97,8
2. Iwaniska 212,35
3. Lipnik 115,89
4, Opatow 72,33
5. Ozarow 126,04
6. Sadowie 75,80
7. Tarlow 106,72
8. Wojciechowice 130,44
powiat 117,17

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

W powiecie opatowskim na koniec 2012 roku wskaznik deprywacji lokalnej wyniost
117,17. Jest to jeden z najnizszych wskaznikdw wystepujacych w powiatach naszego
wojewodztwa. Najnizszy wskaznik zanotowano w gminie Opatow — 72,33 najwyzszy za$
w gminie Iwaniska — 212,35. Jedynymi gminami obok Opatowa, w ktorych wskaznik nie
przekroczylt liczby trzycyfrowej jest Sadowie (75,80) i Backowice (97,80). W pozostatych
jednostkach administracyjnych WDL wyrazony jest liczbg trzycyfrowa 1 tak dla wynosi on
dla gminy Tartow — 106,72, Lipnik — 115,89, Ozarow — 126,04 i Wojciechowice — 130,44.

Tabela 11. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat ostrowiecki.

L.p. Powiat ostrowiecki WDL
1. Baltow 152,31
2. Bodzechow 126,35
3. Cmielow 148,89

4, Kunow 216,72
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5. Ostrowiec Swictokrzyski 64,78

6. Wasniow 93,65

powiat 133,78

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

Najnizszy poziom wskaznika deprywacji odnotowano w powiecie ostrowieckim
w gminie Ostrowiec Swigtokrzyski — 64,78, za$ najwyzszy w gminie Kunéw — 216,72. Obok
Ostrowca Swigtokrzyskiego jedyna gming, w ktorej wskaznik ten nie przekroczyt 100 jest
Wasniow. W pozostalych gminach powiatu wskaznik deprywacji wynosi - 126,35

w Bodzechowie, 148,89 w Cmielowie, 152,31 w Baltowie, a $rednia w powiecie wynosi

133,78.

Tabela 12. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat pinczowski.

L.p. Powiat pinczowski WDL
1. Dziatoszyce 142,19
2. Kije 162,84
3 Michatow 107,04
4, Pinczow 67,65
5. Zota 54,51
powiat 106,85

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r
W powiecie pinczowskim $redni wskaznik deprywacji lokalnej wynosi 106,85.

Zdecydowanie najnizszy jest w gminie Ziota (54,51) i gminie Pinczéw (67,65) oraz

przekracza wartos¢ 100 w gminie: Michatow (107,84), Dziatoszyce (142,19) 1 Kije (162,84).
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Tabela 13. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat sandomierski.

L.p. Powiat sandomierski WDL
1. Dwikozy 139,82
2. Klimontow 202,94
3. Koprzywnica 224,90
4, Foniow 215,55
5. Obrazow 145,67
6. Samborzec 287,48
7. Sandomierz 60,68
8. Wilczyce 229,72
9. Zawichost 155,89

powiat 184,74

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

Powiat sandomierski, w ktorym sredni wskaznik deprywacji lokalnej wynosi 184,74,
to powiat o najwyzszej warto$ci $redniego wskaznika deprywacji lokalnej w skali
wojewodztwa. W gminie Sandomierz wynosi on 60,68 i jest trzykrotnie nizszy niz $rednia
powiatu. W trzech gminach powiatu przekracza on warto$¢ 100 (Dwikozy — 139,82, Obrazow
— 145,67 i Zawichost — 155,89) a w przypadku 5 gmin przekracza poziom 200 (Klimontow —
202,94, Loniow — 215,55, Koprzywnica — 224,90, Wilczyce — 229,72 i Samborzec — 287,48).

Tabela 14. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat skarzyski.

L.p. Powiat skarzyski WDL
1. Blizyn 147,78
2. taczna 224,12
3. Skarzysko Koscielne 164,85

4, Skarzysko-Kamienna 81,58
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5. Suchedniow 73,30
powiat 138,33

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

W powiecie skarzyskim najnizszy wdl odnotowano w Suchedniowie (73,30) oraz
Skarzysku — Kamiennej (81,58). W Blizynie wynidst on 147,78, w Skarzysku Ko$cielnym
164,85, zas§ w Lacznej 224,12.

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat starachowicki.

L.p. Powiat starachowicki WDL
1. Brody 113,65
2. Mirzec 92,43
3. Pawlow 168,51
4, Starachowice 76,90
5. Wachock 80,05

powiat 106,31

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r.

W powiecie starachowickim analizowany wskaznik uksztaltowal si¢ na poziomie
porownywalnym ze S$rednim wskaznikiem deprywacji lokalnej w powiecie pinczowskim
i wynosi on 106,31. Najwyzszy jego poziom zanotowano w Pawlowie (168,51) oraz
w Brodach (113,65). Poziom wskaznika ponizej 100 odnotowano w gminie Mirzec (92,43),
Wachock (80,05) oraz siedzibie powiatu — Starachowicach (76,90).

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat staszowski.

L.p. Powiat staszowski WDL
1. Bogoria 200,05

2. Fubnice 209,53
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3. Olesnica 102,75

4, Osiek 102,92
5. Potaniec 141,36
6. Rytwiany 98,30
7. Staszow 83,09
8. Szydtow 120,11

powiat 132,26

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

W powiecie staszowskim, przy srednim wskazniku na poziomie 132,26, najnizsza jego
warto$¢ zanotowano w gminie Staszow (83,09) i Rytwiany (98,30). Zblizony poziom
wskaznika odnotowano w Olesnicy i Osieku - odpowiednio 102,75 i 102,92. Zblizony do
sredniego poziom wskaznika notujemy w Szydtowie (120,11) oraz Potancu (141,36),

natomiast znacznie przekraczajacy jego poziom w Bogorii (200,05) i Lubnicach (209,53).

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej — powiat wloszczowski.

L.p. Powiat wtoszczowski WDL
1. Kluczewsko 117,36
2. Krasocin 130,35
3. Moskorzew 139,63
4 Radkow 129,51
5. Secemin 130,09
6. Wiloszczowa 79,90

powiat 121,14

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Oceny zasobéw pomocy spolecznej za 2012r

W ostatnim analizowanym powiecie tj. wloszczowskim §redni wskaznik wynosi
121,14. Najnizszy jest w gminie Wtloszczowa (79,90), zblizony wielkoscig do Sredniego
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w gminie Kluczewsko (117,36) oraz gminie Radkow (129,51), natomiast wyraznie go
przekraczajacy w gminach: Secemin (130,09), Krasocin (130,35) oraz Moskorzew (139,63).

Dhlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej

Nastepnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubostwem jak 1 jednocze$nie charakteryzujacym strukture oséb korzystajacych ze
swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej jest indeks dhugotrwale korzystajacych
z pomocy spoteczne,j wyrazajacy iloraz liczby osob, ktore w ciggu ostatnich 3 lat byly
zarejestrowane w systemie $wiadczen pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18

miesiecy 1 0golnej liczby §wiadczeniobiorcoOw.

Tabela 18. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spoleczne;j.
L.p. Powiat Indeks dtugotrwale
korzystajacych w %

1. buski 58
2. jedrzejowski 48
3 kazimierski 51
4, grodzki Kielce 58
5. kielecki 53
6. konecki 53
7. opatowski 69
8. ostrowiecki 60
9. pinczowski 58
10. sandomierski 58
11. skarzyski 61
12. starachowicki 66

13. staszowski 58
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14. wloszczowski 63
15. wojewodztwo 58

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania MPiPS — 03 za 2012r.

Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubdstwem jak i jednoczesnie charakteryzujacym strukture oséb korzystajacych ze
Swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej jest indeks wyrazajacy iloraz liczby o0sob
w rodzinach wielodzietnych, korzystajacych z pomocy spotecznej i liczby 0sob w rodzinach

$wiadczeniobiorcéw. Indeks ten dla wojewddztwa ksztaltuje si¢ na poziomie 26,7.

Tabela 19. Indeks rodzin wielodzietnych.

L.p. Powiat Indeks rodzin wielodzietnych
w %
1. buski 19,5
2. jedrzejowski 24,3
3. kazimierski 46,4
4, grodzki Kielce 12,7
5. kielecki 23,4
6. konecki 15,8
7. opatowski 52,1
8. ostrowiecki 18,7
9. pinczowski 31,1
10. sandomierski 25,1
11. skarzyski 18,4
12. starachowicki 22,9

13. staszowski 29,0
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14. wloszczowski 34,9
15. wojewodztwo 26,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdanie MPiPS — 03 za 2012r.

W  wojewddztwie S$wictokrzyskim dwa powiaty tj. opatowski i kazimierski
charakteryzuje indeks rodzin wielodzietnych zdecydowanie wyzszy (odpowiednio
wynoszacy: 52,1 i 46,4) niz wskaznik dla wojewodztwa wynoszacy 26,7. Przedmiotowy
wskaznik wyzszy niz w wojewodztwie odnotowano réwniez w powiatach: wtoszczowskim
(34,9), pinczowskim (31,1) oraz staszowskim (29,0). Najnizsze indeksy rodzin
wielodzietnych odnotowano w powiatach: grodzkim Kielce (12,7), koneckim (15,8),
skarzyskim (18,4), ostrowieckim (18,7) 1 buskim (19,5). W pozostalych powiatach
(sandomierski — 25,1, jedrzejowski — 24,3, kielecki — 23,4 i starachowicki — 22,9) indeks

rodzin wielodzietnych oscyluje w zakresie poziomu indeksu dla wojewodztwa.

Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spotecznej

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubdstwem jak i jednoczes$nie charakteryzujacym strukture osob korzystajacych ze
Swiadczen pienig¢znych z pomocy spotecznej, jest indeks wyrazajacy iloraz liczby osob
w rodzinach niepetnych, korzystajacych z pomocy spotecznej 1 liczby os6b w rodzinach

$wiadczeniobiorcow. Indeks ten dla wojewodztwa wynosi 12,5.

Tabela 20. Indeks rodzin niepelnych.

L.p. Powiat Indeks rodzin niepelnych w %
1. buski 8,3
2. jedrzejowski 10,1
3. kazimierski 11,2
4, grodzki Kielce 23,4
5. kielecki 10,1

6. konecki 9,6

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej 27




7. opatowski 14,2

8. ostrowiecki 13,7
9. pinczowski 11,9
10.  sandomierski 9,2
11. skarzyski 15,4
12. starachowicki 15,0
13.  staszowski 11,8
14. wloszczowski 10,4
15. wojewodztwo 12,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdanie MPiPS — 03 za 2012r.

W wojewddztwie $wigtokrzyskim jeden powiat tj. m. Kielce uzyskat indeks rodzin
niepetnych (wynoszacy 23,4) prawie dwukrotnie wyzszy niz wskaznik dla wojewodztwa,
wynoszacy 12,5. Obok miasta Kielce wyzszy indeks niz wskaznik dla wojewodztwa
odnotowano w powiatach:  skarzyskim, starachowickim, opatowskim i ostrowieckim
(odpowiednio: 15,4, 15,0, 14,2 i 13,7). Powiaty, w ktorych zanotowano wskaznik
z warto$ciami nizszymi niz indeks wojewodzki to: pinczowski (11,9), staszowski (11,8),
kazimierski (11,2), wloszczowski (10,4) jedrzejowski i kielecki (po 10,1), konecki (9,6),
sandomierski (9,2) oraz buski (8,3).

Indeks ubostwa

W oparciu o dane wejSciowe w wyniku przeprowadzonych procedur, w tym

standaryzacji i nadania rang, uzyskano dane diagnostyczne zawarte w ponizszej tabeli;

Tabela 21. Zestawienie powiatow wojewodztwa Swietokrzyskiego

1 buski 11 5,2 15,7 13,4 14,4 13,2 3,7 0,5 8,4
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

jedrzejowski 7,5 21,7 1,8 15,1 12,8 1,2 6,1 2,9
kazimierski 59 21,1 16,7 17,2 54 4,8 17,0 4,3
m. Kielce 3,3 10,4 4,6 04 0,1 13,2 0,4 20,8
kielecki 15,3 4,6 15,9 13,5 17,1 7,2 5,7 2,9
konecki 19,0 10,9 13,4 14,9 17,3 7,2 1,9 2,2
opatowski 19,1 26,0 13,1 14,3 9,0 26,4 19,9 8,4
ostrowiecki 17,2 11,8 12,1 15,0 13,0 15,6 33 7,7
pinczowski 2,4 13,9 11,6 15,1 6,5 13,2 9,5 53
sandomierski 6,4 15,0 6,3 13,8 25,3 13,2 6,5 1,6
skarzyski 24,6 11,4 11,2 17,1 141 16,8 3,2 10,0
starachowicki 13,8 11,9 15,1 16,2 6,4 22,8 54 9,5
staszowski 6,4 0,7 4,2 11,1 12,7 13,2 8,5 51
wloszczowski 8,4 10,9 8,4 16,8 10,0 19,2 11,3 3,2
wojewodztwo 10,7 12,5 10,7 13,9 11,7 13,4 7,3 6,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania MPiPS — 03 za 2012r., BDL, WUP w Kielcach.

W powiatach wojewodztwa Swigtokrzyskiego zmienna syntetyczna, bedaca $rednig
arytmetyczng poszczegdlnych rang, zawiera si¢ w przedziale od 6,7 (dla miasta Kielce) do
17,0 (dla powiatu opatowskiego). Srednia warto$¢ zmiennej syntetycznej dla wojewddztwa
wynosi 10,8.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto czterostopniowa skalg¢ poziomu

zagrozenia ubostwem.

Tabela 22. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem powiatow woj.
swietokrzyskiego na dzien 31.12.2012r.

Przedzial Stopien zagrozenia ubéstwem
-6,0 umiarkowany

6,1 -8,0 Sredni
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8,1-10,0 wysoKki

10,1 - bardzo wysoki

Analizujgc poziomy zmiennej syntetycznej zauwazy¢ nalezy, iz jedynie dwa powiaty
naszego regionu tj. grodzki Kielce (6,7) i staszowski (7,7), a wigc niespetna 15% og6tu,
charakteryzuje $redni stopien zagrozenia ubdstwem. W przypadku trzech powiatow regionu to
zagrozenie ma stopien Wysoki: buski, jedrzejowski, pinczowski (gdzie zmienna syntetyczna
przyjmuje warto$ci odpowiednio: 8,4, 8,6 1 9,7) natomiast w pozostatych powiatach regionu —
stopien bardzo wysoki.

Poziom zagrozenia wystgpieniem zjawiska ubostwa w naszym regionie prezentuje

ponizsza tabela.

Tabela 23. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewodztwa $wietokrzyskiego

w 2012 roku.

L.p. Powiat Stopien zagrozenia ubdstwem
1. buski wysoki

2. jedrzejowski wysoki

3. kazimierski bardzo wysoki
4. m. Kielce $redni

5. kielecki bardzo wysoki
6. konecki bardzo wysoki
7. opatowski bardzo wysoki
8. ostrowiecki bardzo wysoki
9. pinczowski wysoki

10. sandomierski bardzo wysoki
11. skarzyski bardzo wysoki
12. starachowicki bardzo wysoki
13. staszowski $redni
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14. wloszczowski bardzo wysoki
15. wojewddztwo bardzo wysoki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania MPiPS — 03 za 2012r., BDL, WUP w

Kielcach

Dokonujac analizy poziomu zmiennej syntetycznej zauwazamy, iz wojewodztwo
swigtokrzyskie, traktowane jako calos¢, jest w bardzo wysokim stopniu zagrozone ubostwem.
Zdecydowana wiekszo$¢ powiatow, bo az 9 z 14, charakteryzuje bardzo wysoki stopien
zagrozenia tym zjawiskiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w zadnym z powiatdow naszego
wojewodztwa nie wystepuje umiarkowany stopien zagrozenia zjawiskiem ubdstwa. Najnizsza
warto$¢ zmiennej syntetycznej odnotowano w powiecie grodzkim Kielce — 6,7, natomiast
najwyzsza W powiecie opatowskim — 17,0 tj. prawie trzykrotnie wyzsza niz w miescie Kielce.
Obok powiatu opatowskiego najwyzsze wartosci zmiennej syntetycznej odnotowano
w powiatach: skarzyskim — 13,6 oraz starachowickim — 12,6. Pozostale powiaty, w ktorych
odnotowano bardzo wysoki stopien zagrozenia zjawiskiem ubdstwa to: ostrowiecki (12,0),
kazimierski (11,6), sandomierski 1 wloszczowski (zmienna syntetyczna roéwna 11,0), konecki

(10,9), i kielecki (10,3).

4. Zakonczenie

Przestrzenne zréznicowanie wartosci indeksu zagrozenia ubdstwem jakie notowane jest
W poszczegolnych powiatach wojewodztwa §wietokrzyskiego, wskazuje na bardzo wysokie
zagrozenie ubostwem w wiekszosci powiatdow regionu. Fakt ten potwierdzaja dane GUS
zagregowane do poziomu wojewddztw. Ze wszystkich powiatow w naszym wojewddztwie
najwyzszg warto$¢ indeksu zagrozenia ubdstwem odnotowano w powiatach opatowskim oraz
skarzyskim, natomiast na najnizszym poziomie w m. Kielce oraz powiecie staszowskim.
Niniejszy material poprzez zestawienie poszczegdlnych powiatow pod wzgledem zmiennej
syntetycznej oraz poszczeg6lnych zmiennych wchodzacych w sktad indeksu ubdstwa moze
by¢ pomocny dla wtadz samorzagdowych w adresowaniu interwencji, ktorej celem winna by¢

poprawa w zakresie poziomu zycia mieszkancoOw oraz tagodzenie skutkow zjawiska ubdstwa.

Analiza problemu ubostwa z uwzglednieniem sytuacji spoteczno — demograficznej
wojewodztwa  Swietokrzyskiego pozwala na okreSlenie przyczyn tego zjawiska

w wojewodztwie swigtokrzyskim. Sg to niezmiennie od lat:
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niski stopien urbanizacji,

wysoka stopa bezrobocia,

przecietny dochod na jednego mieszkanca ponizej $redniej krajowe;,

znaczacy odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie,

rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

Lp. Obszar

Rekomendacja

problemowy
1. Badania, analizy W celu skutecznej oraz odpowiednio ukierunkowanej interwencji
w obszarze wigczenia spolecznego i walki z ubostwem nalezy
prowadzi¢ systematyczny monitorinQ wskaznikow wchodzqcych w
sktad indeksu ubostwa

2.  Pomoc Upowszechnianie aktywnej integracji w srodowisku lokalnym
instytucjonalna poprzez m.in.: biezgce dostosowywanie rodzaju swiadczonej
w zaspokajaniu pomocy do zdiagnozowanych potrzeb, zwigkszenie dostepnosci do
potrzeb os6b roznych form pomocy dla 0sob zagrozonych ubostwem, rozwoj
najubozszych sektora ekonomii spotecznej, promowanie nowych form pomocy

np. streetworking.

3. Skuteczno$¢ W  celu skutecznego zwalczania ubdstwa i wykluczenia
dotychczas spotecznego nalezy dokonaé analizy skutecznosci dotychczas
stosowanych stosowanych instrumentéw metod w obszarze pomocy i integracji
instrumentow spotecznej oraz efektywnosci oddziatywan w ramach
i metod w Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2007-2013.
obszarze pomocy
i integracji
spolecznej.

4.  Oferta Dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy w
edukacyjna szczegolnosci w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych oraz

uczelniach wyzszych. Nalezy inicjowac wspolprace na linii
szkolnictwo/uczelnie wyzsze — przedsiebiorcy.

5. Grupy Programowanie dziatan w obszarze wigczenia spotecznego i walki
najbardziej z ubostwem powinno koncentrowac sie na grupach spotecznych
zagrozone takich jak: osoby bezrobotne, rodziny wielodzietne, rodziny
ubodstwem niepetne, osoby niepetnosprawne, osoby wykonujgce niskoplatng

prace.
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