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Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej Urzedu Marszalkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, realizujgc ustawowe zadanie dotyczgce
rozpoznawania przyczyn ubdstwa, zrealizowal badanie pn. ,,Problem
ubostwa w wojewodztwie swietokrzyskim”. Badanie wykonane w ramach
realizacji przez wojewodztwo swigtokrzyskie zadania pn. ,Wsparcie
regionalnych osrodkow polityki spolecznej w zakresie utworzenia
Obserwatorium Integracji Spolecznej”, w ramach projektu ,,Koordynacja
na rzecz aktywnej integracji” wspélfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Dziatania 1.2 Wsparcie
systemowe  instytucji pomocy i integracji spolecznej Priorytet
I Zatrudnienie i integracja spoleczna Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki. Koncepcja badania a takie opracowanie raportu koncowego
wykonane Zzostalo przez Obserwatorium Integracji Spolecznej pod
kierunkiem Pani Barbary Jakackiej — Green — Dyrektora ROPS. Badania

terenowe zostaly zrealizowana przez firme EU-Consult Sp. z 0.0.




1. Wprowadzenie

Ubostwo stanowi szeroki problem spoteczny, majacy charakter przyczynowo —
skutkowy. Wzrost iloSciowy 1 jakoSciowy ubdstwa polega na wzajemnym oddzialywaniu na
siebie przyczyn i skutkOw naprzemiennie. Badania nad ubdstwem okreslajg liczne aspekty
indywidualnych sytuacji zyciowych sprzyjajacych ubostwu takich jak: wielodzietnos¢,
uzaleznienia, niepetnosprawnos$¢, wychowywanie si¢ w rodzinach niepelnych 1 rozbitych,
niski status wyksztalcenia prowadzacy do bezrobocia, przewlekta choroba i inne przezycia
utrudniajace aktywne 1 prawidlowe funkcjonowanie. Warto zauwazy¢, ze w wielu
przypadkach problemy te nie wystepuja pojedynczo ale zespolowo, nawarstwiajg sig,
stawiajac jednostke oraz rodziny w bardzo niekorzystnej sytuacji.

Problem ubodstwa oraz sposoby jego ograniczania zaliczy¢ mozna do wazniejszych
kwestii polityki spotecznej w krajach nalezacych do Unii Europejskiej. W Polsce dziatania
zapobiegajace uboOstwu oraz minimalizacja tego zjawiska nalezy mig¢dzy innymi do zadan
organizacji 1 instytucji dzialajacych w obszarze pomocy i integracji spoteczne;j.

Nie majac watpliwosci, ze problem ubostwa jest zjawiskiem wielowymiarowym,
nalezy jednak zauwazy¢, iz w sytuacji jego pomiaru, zakres tego pojecia ogranicza si¢ przede
wszystkim do wymiaru ekonomicznego. Poprzez analizy danych mozliwe jest oszacowanie

r6éznych granic ubdstwa oraz liczebnos$ci ludzi ubogich.

Ubostwo jako pojecie socjologiczne oraz ekonomiczne posiada wiele definicji. Bank
Swiatowy okresla ubdstwo jako: ,,niemoznos¢ osiagniecia minimalnego standardu zyciowe-
go”. Jako zasadniczy element, wigkszos$¢ definicji przyjmuje, pozbawienie podstawowych dla
zycia dobr, z ktorych najbardziej oczywistym elementem jest zywnos¢™. Z kolei J. Kordos
oraz A. Ochocki méwigc o kwestii ubostwa w krajach Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j
definiujg ten problem stwierdzajac, iz ,,ubdstwo odnosi si¢ do oséb, rodzin lub grup osob,
ktorych srodki (materialne, kulturalne 1 socjalne) sg ograniczone w takim stopniu, ze poziom

ich zycia obniza si¢ poza akceptowalne minimum w kraju zamieszkania™”.

Pomimo wielo$ci definicji, wigkszo$¢ z nich okresla ubostwo jako stan, w ktérym
osoba lub cala grupa spoteczna charakteryzuje si¢ brakiem wystarczajacych srodkéw na za-
spokojenie potrzeb, ktore okresla si¢ w danym spoleczenstwie jako niezbedne. Mierniki wy-
znaczajgce granice ubostwa mogg przyjmowaé wymiar obiektywny oraz subiektywny.

W przypadku ujecia obiektywnego, ocena wystepowania lub poziomu ubodstwa okreslana jest

'h. Meliczek, Metody pomiaru ubdstwa, ,,Wiadomosci Statystyczne, nr. 12/1991, s. 1.
2, Krodos, A. Ochocki, Metody pomiaru ubdstwa, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 1/1993, s. 3.




niezaleznie od opinii i warto§ciowan osob badanych, natomiast w ujeciu subiektywnym to
sami respondenci oceniajg poziom oraz potrzeby zwigzane z ich zaspokojeniem. Wyr6znié
dodatkowo mozna takze miary absolutne (bezwzgledne), ktore opierajg si¢ na ilosciowej ana-
lizie koszyka dobr i ustlug zaspokajajacych niezbedne potrzeby oraz miary relatywne
(wzgledne), ktére tworzone sa na podstawie pordwnania poziomu zaspokojenia potrzeb re-

spondentoéw do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkéw spoteczenistwa®.

Granice i obszary ubostwa okreslajace wielko$¢ zjawiska ubdstwa wyznaczane sg za-
zwyczaj poprzez minimum socjalne, minimum egzystencji, ustawowg oraz relatywng granice

ubdstwa.

Minimum socjalne — granica ostrzegajaca przed ubdstwem, ktora wyznacza granice niedostat-

ku. Jego warto$¢ obliczana jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Minimum to
okresla ,taki poziom niskich dochodow, ktory pozwala ludziom normalnie uczestniczy¢

. . , . .. . .. L, , 4
W zyciu spoleczenstwa (w integracji z nim) i nie wpas¢ w ubostwo™”.

Minimum egzystencji — jest to dolne kryterium ubdstwa wyznaczajace granice, ponizej ktorej

prawdopodobne jest biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju fizycznego i1 psychicznego
cztowieka (poprzez brak zywnosci, ubrania czy mieszkania). Warto$¢ ta réwniez obliczana

jest przez IPiSS.

Ustawowa granica ubdstwa — kwota, ktora zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej (miesigcz-

ny dochod netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢

0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Relatywna granica ubdstwa — kwota réwna 50% s$rednich miesi¢cznych wydatkéw ogotu go-

spodarstw domowych w Polsce w stosunku do osigganych dochodow.

2. Problem ubéstwa w Polsce

Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go zrealizowat badanie pn. ,,Ubdostwo w Polsce 2011 r.”. Badanie dotyczylo zasiegu ubostwa
ekonomicznego w Polsce w 2011 roku, szacowanego na podstawie budzetow gospodarstw
domowych. Badanie to charakteryzuje problem ubdstwa w Polsce z uwzglednieniem réznych

granic ubdstwa, najwigcej uwagi pos§wiecajac analizie zasiggu ubdstwa skrajnego.

6. Ciura, Ubdstwo i sfera niedostatku, Informacja Biura Studidéw i Ekspertyz, nr 884/2002, s. 1.
*s. Golimowska, Polska bieda I, |PiSS, Warszawa 1997, s. 21.




Wykres 1.Zagrozenie ubéstwem w Polsce w latach 2000-2011
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Zrédlo: Ubéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych). GUS.

Na powyzszym wykresie zaprezentowane zostaly dane obrazujace zmian¢ na prze-
strzeni lat 2005-2011 gtownych wskaznikéw ubdstwa. W 2011 roku odnotowano wzrost po-
ziomu zagrozenia ubostwem skrajnym. Odsetek gospodarstw domowych zyjacych ponizej
granicy minimum egzystencji (obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych) wzrost
01% w stosunku do roku 2010 1 wyniost 6,7%. Najbardziej niekorzystne zmiany dotyczace
zagrozenia ubostwem skrajnym dotknety gospodarstwa domowe rolnikow (wzrost o 4,2%
w stosunku do 2010 r.). Odnotowano rowniez pogorszenie sytuacji gospodarstw domowych
rencistow (wzrost odsetka gospodarstw zyjacych ponizej minimum egzystencji o 3,4%)

Analizy Gtéwnego Urzgdu Statystycznego wskazuja na systematyczny spadek wskaz-
nika zagrozenia ubostwem mierzonym wedtug ustawowej granicy ubostwa. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w fakcie, iz od 2006 roku nie zmienita si¢ nominalna war-
to$¢ progow interwencji socjalnej, a tym samym warto$¢ granicy ubdstwa. Od 1 pazdziernika

2012 roku, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. obowiazuja




nowe zweryfikowane kryteria dochodowe: dla osoby samotnie gospodarujacej — 542 z1, dla

osoby w rodzinie — 456 zl.

Grupy najbardziej zagrozone ubostwem w Polsce w 2011 roku.

W 2011 roku w gospodarstwach domowych, ktore w swym skladzie mialy co najmniej
jedna osobg bezrobotng zagrozonych ubdstwem ustawowym bylo okoto 11,5% oséb. W go-
spodarstwach z dwoma i wiecej osobami bezrobotnymi problem ten dotyczyt niemal co trze-
ciej osoby. Ubostwo dotyka rowniez rodziny, ktorych czlonkowie wykonujg prace niskoptat-
ng tj. rodziny utrzymujace si¢ z pracy najemnej na stanowisku robotniczym. W 2011 roku
stopa bezrobocia skrajnego wyniosta niespetna 9% a stopa ubdstwa ustawowego nieznacznie
powyzej 9%. Grupa, ktora w znaczacy sposob zagrozona byla ubdstwem w Polsce to rolnicy.
W najtrudniejszej sytuacji byly osoby mieszkajace w gospodarstwach rolnikow, ktérych po-
wierzchnia uzytkdw rolnych wynosita ponizej 2 hektary — wskazniki zagrozenia ubdstwem
skrajnym i ustawowym byly dla nich dwukrotnie wyzsze niz dla ogdtu os6b w gospodar-
stwach domowych rolnikow. Zrealizowane badanie wskazuje na korelacj¢ poziomu wyksztat-
cenia z zagrozeniem ubostwem. Wyzsze wyksztalcenie 0soby bedacej glowa rodziny prak-
tycznie wyklucza gospodarstwo domowe z populacji skrajnie ubogich. W gospodarstwach
domowych, w ktorych glowa rodziny posiada wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne stopa
ubostwa ustawowego wyniosta 14% natomiast stopa ubostwa skrajnego 15%. W przypadku
wyksztatcenia zawodowego wartos¢ tych wskaznikow uksztaltowata si¢ na poziomie ok
9,5%. W 2011 roku dzieci 1 mtodziez do lat 18 stanowily ok 31% populacji zagrozonej ubo-
stwem skrajnym. Wsrod osob powyzej 65 roku zycia zagrozenie ubdstwem jest mniejsze niz
wérdd dzieci i mtodziezy. W 2011 roku 4% osob starszych nalezato do gospodarstw domo-
wych uznanych za skrajnie ubogie. Grupg znaczaco zagrozong ubdstwem stanowig rowniez
rodziny wielodzietne. W$rod rodzin co najmniej czworgiem dzieci okoto 29,5% zyto w 2011
roku w sferze ubdstwa ustawowego oraz 24% w sferze ubodstwa skrajnego. Czynnikiem
zwigkszajacym zagrozenie ubdstwem jest rowniez obecnos¢ w rodzinie osob niepelnospraw-
nych. Co 6smy cztonek gospodarstwa domowego z co najmniej dwoma osobami niepetno-

sprawnymi zagrozony byl ubdstwem.




Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedlug wybranych cech spoleczno -

ekonomicznych gospodarstw domowych w latach 2010-2011.

granicy ubostwa skrajnego | relatywnej gra- | ustawowej gra-

(minimum egzystencji) nicy ubostwa nicy ubostwa
2010 2011 2010 | 2011 | 2010 | 2011
Ogolem 5,7 6,7 17,1 16,7 7,3 6,5
Pracownikow 51 57 16,3 15,3 6,9 58
Rolnikow 8,9 13,1 25,9 28,7 12,1 13,4
Pracujacych na wiasny rachunek 2,2 3,4 9,3 9,9 3,3 3,4
Emerytow 3,9 4,6 13,3 12,6 4,1 3,7
Rencistow 9,6 13 25,4 26,4 10,1 10,7

Utrzymujacych si¢ z innych
YITHAEYER S Y 22,4 21,9 41,9 41 27 23,2
niezarobkowych zrodet

1 osobowe 2 2,4 6,7 6,3 2,4 2,1
bez dzieci na utrzymaniu 1,6 1,7 6,1 55 1 0,8
Z 2 dzieci 3,7 4,8 14,7 13,8 5,4 4,7
Z 3 dzieci 9,8 10,4 27,5 25,8 14,1 12,2

z 4 dzieci 1 wiecej na utr. a-
Q_ ! “m 24 24 43,7 47,2 34,3 29,6

niu

matka lub ojciec z dzie¢mi na

7,8 7,2 18,4 19,2 10,5 6,9

utrzymaniu

Zrédlo: Ubéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badar budzetow gospodarstw domowych). GUS.

Terytorialne zréznicowanie zasiegu ubodstwa.

Wyniki badan ubdstwa wskazuja, iz zasieg ubostwa byt zdecydowanie wigkszy na wsi
niz w miastach. Mieszkancy wsi stanowili ponad 60% 0sdb zyjacych ponizej granicy ubdstwa
skrajnego 1 ustawowego. W 2011 roku odnotowano wzrost zasiegu skrajnego ubostwa w sto-
sunku do 2010 roku w najmniejszych miastach, na wsi a takze w miastach liczgcych od 20 do
100 tysiecy mieszkancow. W pozostatych typach miejscowosci odsetek osob uznanych za
skrajnie ubogie ksztaltowat si¢ na poziomie zblizonym do obserwowanego w 2010 roku.
W 2011 roku ubostwo ekonomiczne, podobnie jak w poprzednich latach, w najwickszym
stopniu dotyczyto mieszkancow wojewodztw potnocno — wschodnich i wschodnich: warmin-

sko mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego.




Mapa 1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w 2011 r. wedlug wojewédztw.
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3. Zarys sytuacji spoleczno - gospodarczej wojewddztwa
Swietokrzyskiego w 2011 r.

Wojewddztwo $wictokrzyskie potozone jest w srodkowo — wschodniej czesci Polski.
Wokot wojewodztwa Swictokrzyskiego potozonych jest 6 wojewodztw (mazowieckie, pod-
karpackie, matopolskie, §laskie, t6dzkie, lubelskie). Swietokrzyskie nalezy do grona naj-
mniejszych wojewodztw w kraju, jego powierzchnia wynosi 11 708 kilometrow kwadrato-
wych. W $wietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 roku
liczba ludnos$ci zamieszkujacej obszar wojewodztwa §wigtokrzyskiego wyniosta 1289 tys.
mieszkancow, tj. 3,3% ogo6tu ludnosci Polski. Gestos¢ zaludnienia na 1 km kwadratowy wy-
nosita 110 osob wobec 123 w kraju, wskaznik ten charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowa-
niem terytorialnym. Podregion kielecki, obejmujacy centralne i pétnocne obszary uprzemy-
stowione, byt ponad dwukrotnie gesciej zaludniony niz podregion sandomiersko - jedrzejow-
ski, ktory obejmuje rolnicze potudnie wojewodztwa. W miastach mieszkato ok. 44,3% ludno-
$ci wojewodztwa.

W gospodarce wojewddztwa swietokrzyskiego na przestrzeni 2011 roku utrzymywata
si¢ wzglednie dobra koniunktura. Znalazto to odzwierciedlenie w poprawie sytuacji sfery
produkcji a takze sektora ushug. Przecietne zatrudnienie zwigkszyto si¢ w skali roku o 1,5%.
Byt to skutek coraz wigkszej liczby zatrudnionych w sektorze prywatnym. W jednostkach
publicznych odnotowano znaczny spadek zatrudnienia. Liczba bezrobotnych na koniec grud-
nia 2011 r. wyniosta 83,2 tys. 1 byla wigksza niz rok wczesniej o 1,3%. Najwieksze problemy
ze znalezieniem pracy mialy kobiety oraz osoby do 35 roku zycia. Na koniec 2011 r. stopa
bezrobocia wyniosta 15,3%. W 2011 r. w wojewddztwie §wigtokrzyskim bilans bezrobotnych
ksztattowal sie¢ niekorzystnie. Znacznie wzrost udzial osob, ktore utracily status bezrobotnego
w wyniku niepotwierdzenia gotowosci do pracy. Zwiekszyt si¢ udziat os6b pozostajacych bez
pracy powyzej 12 miesiecy. Urzedy pracy mialty do dyspozycji wyraZnie mniej ofert pracy niz
przed rokiem.

W 2011 r. przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto uksztattowato si¢ na poziomie
3022,12 zt. Przeciwnie niz w latach poprzednich place rosty w wigkszym stopniu w sektorze

prywatnym niz publicznym.
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Tabela 2. Wybrane wskazniki spoleczno-gospodarcze wojewodztwa Swietokrzyskiego

w2011 r.
Lp. Wyszczegolnienie Polska Swietokrzyskie
1. Ludnos¢ na 1 km kw. 122 108
2. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 0,34 -1,67
3. Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na -0,11 -1,82
pobyt staty na 1000 ludnosci

4. Wspoblczynnik aktywnos$ci zawodowej wedtug BAEL 56,1 57,5
w %

5. Wspotczynnik zatrudnienia wedtug BEAL w % 50,7 50,1

6. Stopa bezrobocia BAEL w % 9,7 13

7. Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie 3604,02 3022,12
brutto w sektorze przedsigbiorstw w zt

8. Przecigtna miesigczna emerytura i renta brutto wy- 1669,22 1494,87
ptacana przez ZUS w zt.

0. Przeci¢tna miesieczna emerytura i renta brutto rolni- 986,24 960,41
kéw indywidualnych

10. Przecietna powierzchnia uzytkow rolnych w gospo- 6,9 3,9
darstwie rolnym w ha.

11. Mieszkania oddane do uzytku na 1000 ludnosci. 3,4 2,4

12. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON 1013 839
na 10 tys. Ludnosci ( stan w dniu 31 XII)

13. Spoiki handlowe z udziatem kapitalu zagranicznego 19 5
na 10 tys. ludnosci ( stan w dniu 31 XITI)

14. Udgziat liczby przedsigbiorstw rentownych w ogolnej 78,3 80,6

liczbie badanych podmiotow w %

Zrédlo: Raport o sytuacji spoleczno — gospodarczej wojewddztwa swietokrzyskiego. GUS
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4. Problematyka badan wlasnych

Zrealizowany przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej — Obserwatorium Integracji
Spotecznej projekt badawczy miat charakter wielowymiarowy. W toku realizacji badania
przeprowadzone zostaly badania terenowe metodg wywiadow bezposrednich PAPI. Wywia-
dy odbywaty si¢ przy pomocy narzedzia badawczego w postaci ustrukturalizowanego kwe-
stionariusza wywiadu. Wywiady bezposrednie zostaty przeprowadzone na probie 1260 re-
spondentow, wybranej w sposob losowy (losowy dobor proby). Ponizej znajduje si¢ minimal-

na liczba respondentéw w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Tabela 3. Wykaz liczby respondentow w poszczegolnych powiatach

wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Powiat Liczba respondentow

skarzyski 78

m.Kielce 202

jedrzejowski 88

opatowski 53

sandomierski 80

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Celem tego badania byto okreslenie skali ubdstwa wedtug relatywnej granicy oraz
okreslenie zasiggu subiektywnej granicy uboOstwa oraz jego przestrzennego rozmieszczenia.
Kolejng metoda zastosowang w realizacji projektu badawczego byta analiza danych
zastanych (desk research). Na podstawie danych zastanych zbudowany zostal indeks ubostwa
wedtug metody porzadkowania liniowego. W skiad indeksu weszly wskazniki ekonomiczne

I pozaekonomiczne.

5. Wyniki badan wlasnych

Charakterystyka badanej proby

Tabela 2. Struktura respondentéw wedlug powiatow zamieszkania.

6,30% 6%
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£ & & LMV S X NN P N A
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Zrodto: Opracowanie wilasne.

Badanie zrealizowane zostalo we wszystkich powiatach wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego. Proba badawcza przyjeta do badania odzwierciedla w sposob proporcjonalny liczbe

mieszkancow poszczegolnych powiatow wojewodztwa Swietokrzyskiego.
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Rozktad respondentéw pod wzgledem plci prezentuje wykres nr 2.

Wykres 2. Rozklad préby wg plci (%)

m Kobieta

B Mezczyzna

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W strukturze proby pod wzgledem wieku respondentéw najwieksza grupe stanowity
osoby w przedziale wiekowym 19-25 lat (21,8%) oraz 46-55 lat (14,7%). 13,7% to osoby
posiadajace od 36 do 45 lat, natomiast 13,6% 26-30 oraz 56-65 lat. 9,6% to osoby powyzej 65
roku zycia, natomiast najmniej liczng grupa byly osoby majace 31-35 (7,9%) oraz 16-18 lat
(5,1%). Dane prezentuje wykres 3.

Wykres 3. Rozklad préby wg wieku (%)

25 -

20

21,8
14.7
13,6 13,7 7 13,6
15 -
9,6
7,9 4
10 51
5

16-18 lat 19-25 lat 26-30 lat 31-35 lat 36-45 lat 46-55 lat 56-65 lat powyzej
65 lat

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Kolejng analizowang zmienng jest miejsce zamieszkania w rozréznieniu na wie$, mia-
sto do 20 tys. mieszkancow, miasto od 20 do 50 tys. mieszkancéw, miasto od 50 do 100 tys.
mieszkancoOw oraz miasto powyzej 100 tys. mieszkancéw. Wedlug uzyskanych danych
stwierdzi¢ mozna, iz najwigce]j respondentow (32,3%) zamieszkiwalo na terenach wiejskich.

21,5% badanych to mieszkancy miast od 20 do 50 tys. mieszkancow, a 17,7% miast do 20 tys.
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mieszkancow. 17,3% respondentdow mieszka w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.
Najmniej oséb zamieszkuje miasta od 50 do 100 tys. mieszkancow. Doktadne dane prezentuje

wykres 4.

Wykres 4. Rozklad préby wg miejsca zamieszkania (%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Respondenci bioracy udzial w badaniu najcze¢$ciej posiadali wyksztatcenie $rednie
(42,9%) oraz wyzsze (29,9%). Osoby z wyksztalceniem zawodowym stanowili 19,7% bada-
nych, natomiast wyksztalcenie podstawowe 5,1%. Najmniejszy odsetek uczestniczacych w
badaniu mieszkancow wojewodztwa $wigtokrzyskiego stanowily osoby z wyksztatlceniem

gimnazjalnym (2,4%).

Wykres 5. Rozklad préby wg wyksztalcenia (%)

5,10% 2,40%

19,70% P
42.90% ™ srednie

W wyzsze
= zawodowe
N podstawowe

m gimnazjalne

29,90%

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Badana proba zostala dodatkowo przeanalizowana pod katem obecnosci oraz liczby

0s0b bezrobotnych oraz niepelnosprawnych w gospodarstwach domowych.

W 26,3% badanych gospodarstwach domowych przebywaja osoby bezrobotne. 76,9%

to gospodarstwa domowe z jedng osoba bezrobotna, natomiast 19,2% z dwoma. 3% gospo-

darstw z osobami bezrobotnymi to gospodarstwa w ktorych funkcjonuja trzy osoby bezro-

botne. Doktadne dane prezentuja wykresy 61 7.

Wykres 6. Obecnos¢ 0sob bezrobotnych w gospodarstwach domowych (%)

26,30%

H Tak

H Nie

73,70%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 7. Rozklad procentowy os6b bezrobotnych wsrod gospodarstw domowych z osobami
bezrobotnymi (%0)

3,0 0,9
& =
jedna dwie trzy wiecej niz trzy

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Respondenci zostali zapytani o obecno$¢ oséb niepetnosprawnych w swoich gospo-
darstwach domowych. Wedtug wynikéw badania, w sktad co dziesiatej rodziny w wojewo6dz-
twie $wigtokrzyskim wchodzi osoba niepetnosprawna. Najczgsciej jest to jedna dorosta osoba
niepelnosprawna (73,3%), rzadziej jedno niepelnosprawne dziecko (12,6%) oraz wigcej niz
jedna dorosta osoba niepetnosprawna (12,6%). Tylko 1,5% gospodarstw domowych z osoba

niepetnosprawng to gospodarstwa z wigcej niz jednym niepelnosprawnym dzieckiem.

Wykres 8. Obecnos¢ 0sob niepelnosprawnych w gospodarstwach domowych (%)

Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym przebywaja
osoby niepetnosprawne?

10,4

H Tak

H Nie

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Wykres 9. Rozklad procentowy oso6b niepelnosprawnych wsréd gospodarstw domowych z
osobami niepelnosprawnymi (%).
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jedna dorosta jedno wiecej niz jedna wiecej niz jedno
osoba niepetnosprawne dorosta osoba niepetnosprawne
niepetnosprawna dziecko niepetnosprawna dzieko

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Wedlug wynikéw badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej analizy za gléwne
zroédto dochodéw poszczegdlnych gospodarstw domowych w wojewddztwie §wigtokrzyskim
mozna uzna¢ prac¢ najemng (56,4% respondentéw). Jako drugie zrédto dochodow wskazy-
wano na $wiadczenia emerytalne (17,5%), a takze na prace na wilasny rachunek (14,4%).
8,8% badanych wskazato, ze glownym Zrodtem utrzymania jest renta. 7,1% respondentow
jako podstawowe zrodto dochodéw deklaruje prace we wlasnym gospodarstwie rolnym. Do-

ktadne dane prezentuje wykres 10.

Wykres 10. Glowne zrodla dochodéw gospodarstw domowych w woj. Swietokrzyskim (%)

Praca najemna

Swiadczenia emerytalne

Praca na wtasny rachunek

Renta

Praca we wiasnym gospodarstwie rolnym
Inne

Dochody z gospodarstwa rolnego

Swiadczenia dla bezrobotnych lub
Swiadczenia spoteczne

0,0 100 20,0 30,0 400 500 60,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Obserwujac dane z Gtownego Urzgdu Statystycznego dotyczace przecigtnego mie-
siecznego dochodu na 1 os. w Polsce i w wojewodztwie §wigtokrzyskim, zauwaza si¢ wzrost
tego czynnika na przestrzeni lat 2009-2010. W Polsce dochdd ten w 2010 roku wyniost ogo-
tem 1192,82 zl na 1 osobe¢ miesigcznie, podczas gdy w wojewodztwie Swietokrzyskim byto to
1026,36 zt. Dochod z pracy najemnej ksztattowal si¢ na poziomie 636,56 zt w Polsce, nato-
miast w wojewodztwie Swigtokrzyskim kwota ta rownata si¢ 486 zt. Dochody z gospodarstwa

indywidualnego w rolnictwie w Polsce przypadajace nal osob¢ w danym gospodarstwie
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domowym to kwota 50,32 zt (w woj. §wigtokrzyskim 81,71 zl), natomiast z pracy na wlasny

rachunek 109,26 zt (w woj. $wietokrzyskim 95,91 zt). Osoby korzystajace ze $§wiadczen spo-

tecznych miesi¢cznie osiggaty dochod 337,03 zt w skali kraju, natomiast w skali wojewodz-

twa 322,46 zt. Ostatnig zmienng stanowi dochdd do dyspozycji, ktory w 2010 roku ksztatto-

watl si¢ na poziomie 1147,18 zt w Polsce i 996,56 zt w wojewddztwie.

Tabela 4. Przeci¢tny miesieczny dochéd na 1 os. w Polsce i woj. §wietokrzyskim 2009-2010 (z1)

z gospodar- 7 pracy na
Jednostka G Z pracy na- stwa indywi- CIhany S ze Swiadczen | dochod dq .dyspo-
i jemnej dualnego w ek spolecznych zycji
rolnictwie
2009 2010 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 2009 2010
POLSKA 1114,49 | 1192,82 | 593,73 | 636,56 | 43,07 | 50,32 | 101,37 | 109,26 | 322,51 | 337,03 | 1071,67 | 1147,18
SWIETOKRZYSKIE | 937,89 | 1026,36 | 471,08 | 486,00 | 55,60 | 81,71 | 81,79 | 95,91 |291,39 | 322,46 | 909,40 | 996,56

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, iz ponad potowa mieszkancow wojewddztwa

swietokrzyskiego posiada oszcz¢dnosci (58%), natomiast w przypadku braku gromadzenia

tego typu zasobow finansowych jako gléwng tego przyczyne wskazywano na brak wolnych

funduszy po dokonaniu wszystkich optat.

Wykres 11. Rozklad odpowiedzi na pytanie o posiadanie oszczednosci (%)

Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym
posiadacie Panstwo jakies oszczednosci?

Zrodto: Opracowanie wiasne.

m Tak = Nie

& 53%
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Wykres 12. Powod nieposiadania oszczednosci w danych gospodarstwach domowych

Dlaczego nie posiadacie Panstwo zadnych
oszczednosci?

® Poniewaz nie mam takiej potrzeby, chociaz mogtbym(abym) cos odktadac.

® Poniewaz po dokonaniu wszystkich optat nie mam juz co odktadac.
5%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Biorgc pod uwage szacunek dochodow oraz wydatkéw mieszkancow wojewddztwa
$wietokrzyskiego zostali oni poproszeni o dokonanie oceny swoich odczu¢ odno$nie wiasne-
go poziomu zycia. 45,4% os6b biorgcych udziat w badaniu wskazalo, iz ich poziom zZycia jest
$redni, co oznacza, ze osoby w danym gospodarstwie domowym maja wystarczajacg ilos¢
pieniedzy na codzienne wydatki, jednak istnieje konieczno$¢ oszczedzania na powazniejsze
zakupy. 27,7% badanych w gospodarstwach domowych Zyje skromnie (codzienne oszczedne
gospodarowanie posiadanymi finansami). 19% uwaza, ze zyje dobrze, czyli wystarcza im na
wiele bez specjalnego oszczedzania. 4,9% gospodarstw domowych zyje bardzo biednie i nie

wystarcza im nawet na podstawowe potrzeby. Doktadne dane prezentuje wykres 13.
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Wykres 13. Ocena sytuacji ekonomicznej wlasnego gospodarstwa domowego (%).

Zyjemy $rednio, starcza nam na co dzien, ale musimy
oszczedzac na powazniejsze zakupy

Zyjemy skromnie, musimy na co dzien bardzo
oszczednie gospodarowac

Zyjemy dobrze, starcza nam na wiele bez specjalnego
oszczedzania

Zyjemy bardzo biednie, nie starcza nam nawet na
podstawowe potrzeby

Zyjemy bardzo dobrze, mozemy pozwoli¢ sobie na
pewien luksus

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Mieszkancy wojewoOdztwa §wigtokrzyskiego deklarujg w wigkszosci, ze z pewng trud-

no$cig wigza koniec z koncem (33,4%), natomiast 20,5% ocenia, iz jest to dla ich gospodar-

stwa domowego raczej tatwe. 18,4% respondentéw ocenito, iz w ich przypadku posiadany

poziom dochodoéw nastrgcza pewnej trudnosci w regulowaniu ponoszonych kosztow

Z miesigca na miesiac, a 12,2% ocenia te trudno$¢ jako wielka. Tylko 10,1% badanych uwaza,

iz godzenie wydatkow z dochodami jest tatwe, natomiast zaledwie 3,4% ocenia je jako bardzo

latwe.

Wykres 14. Rozklad odpowiedzi na pytanie: '"Czy z aktualnym dochodem netto (na reke¢) moze

Pan(i) wiaza¢ koniec z koncem?" (%6)
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z wnelkq Z pewng Raczej tatwo Bardzo
trudnoscia trudnoscnq trudnoscia  tatwo fatwo

Zrodto: Opracowanie wilasne.




Mieszkancy wojewddztwa swigtokrzyskiego zostali poproszeni o podanie poziomow
miesi¢cznych dochodoéw netto swojego gospodarstwa domowego, ktéry uznaliby za bardzo
dobry, dobry, wystarczajacy, niewystarczajacy, zty oraz bardzo zty. Usrednione kwoty przed-
stawione zostaly w tabeli 5. Jako bardzo dobrg granic¢ dochodéw uznano $rednio kwote
w wysokosci 5856,4 zt. Poziom dobry okreslony zostal przez respondentow na poziomie
3850,5 zt netto na gospodarstwo domowe. Za wystarczajacy poziom dochodow mieszkancy
wojewodztwa $wietokrzyskiego uznali 2798,6 z1, natomiast kwota 1845,9 zt okreSla poziom
niewystarczajacy do swobodnego funkcjonowania. Dochdéd gospodarstwa domowego

w wysokosci 1342,8 zt oceniany jest jako zty, natomiast jako bardzo zty 934,1 zi.

Tabela 5. Zasieg ubostwa subiektywnego.

Subiektywna ocena poziomu dochodéw Srednia kwota (z})
Bardzo dobry 5856,4
Dobry 3850,5
Wystarczajacy 2798,6
Niewystarczajacy 1845,9
Zty 1342,8
Bardzo zty 934,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Zasieg ubostwa relatywnego

Zgodnie z zaleceniami Eurostatu (Urzad Statystyczny Unii Europejskiej) przyjeto, ze
za zagrozone ubostwem uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych do-
chod netto jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu netto

w danym Kraju.

Wedtug danych GUS w 2011 roku mediana miesigcznego dochodu netto na 1 osobe
w gospodarstwach domowych w Polsce wyniosta 1272,00 zt. Zatem przyjeta granica ubostwa

W ponizszym badaniu wynosi¢ begdzie 763,20 zt.

Ponizsza tabela przedstawia odsetek respondentéw wskazujacych dochody netto na 1 osobe

W gospodarstwie domowym ponizej przyjetej granicy ubostwa w podziale na powiaty.

22




Tabela 6. Stopa ubostwa obiektywnego w powiatach wojewédztwa Swietokrzyskiego (%0)

Powiat Wskaznik zagrozenia ubdéstwem
buski 10,64%
jedrzejowski 35,23%
kazimierski 62,86%
kielecki 25,24%
konecki 28,75%
pinczowski 24,44%
opatowski 5,66%
ostrowiecki 37,50%
sandomierski 14,47%
skarzyski 20,51%
starachowicki 34,41%
staszowski 38,57%
wloszczowski 23,40%
miasto Kielce 15,89%
wojewodztwo $wietokrzyskie 26,20%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Az 26,20% sposrod badanych gospodarstw domowych w wojewddztwie swigtokrzy-
skim osigga dochod netto na 1 osobe ponizej przyjetej granicy ubostwa, tj. ponizej 763,20 zt
miesiecznie. Najwigkszy odsetek gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem wystepuje
w powiecie kazimierskim, w ktorym prawie 2/3 ankietowanych gospodarstw zadeklarowato
dochody netto ponizej 763,20 PLN. Najmniejszy odsetek gospodarstw domowych zagrozo-

nych ubdstwem odnotowano w powiecie opatowskim.
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Tabela 2. Przestrzenne rozmieszczenie ubostwa wg. relatywnej granicy ubéstwa(%)
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Pomoc spoteczna — grupy docelowe oraz preferowane formy pomocy

Wedtug mieszkancéw wojewddztwa swigtokrzyskiego, pomoc przede wszystkim po-

winna trafi¢ w pierwszej kolejnosci do oso6b niepelnosprawnych 1 przewlekle chorych

— odpowiedzialo tak 25,6%. Niewiele mniej osob (bo 24% wszystkich badanych) wskazato, iz

to rodziny wielodzietne powinny przede wszystkim jak najszybciej otrzymaé pomoc. Dla

13,7% mieszkancow wojewddztwa Swigtokrzyskiego osoby bezrobotne sg grupa, ktorg

w pierwszej kolejnosci nalezy wesprze¢, natomiast dla 13,5% powinny by¢ to osoby samotnie

wychowujace dzieci. 11,2% o0s6b bioracych udzial w badaniu uwaza, ze niecierpigcym zwltoki

wsparciem powinny zosta¢ objete dzieci wychowujace si¢ poza rodzing, w domach dziecka,

natomiast 7,9% wskazalo w tym przypadku na osoby starsze. Doktadne dane prezentuje wy-

kres 15.
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Wykres 15. Osoby, do ktorych w pierwszej kolejnosci powinna trafi¢ pomoc spoleczna (%6).

Do 0s6b niepetnosprawnych i przewlekle chorych 25,6

Do rodzin wielodzietnych 4,0
Do oséb bezrobotnych
Do oséb samotnie wychowujacych dzieci

Do dzieci wychowujacych sie poza rodzing, w...

Do oséb starszych

Do kogos$ innego
>

0,0 5,0 10,0 150 200 25,0 30,0

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kolejng istotng kwestig jest forma pomocy, jaka powinna by¢ przyznana osobom naj-

bardziej potrzebujacym. Respondenci w 42,1% uznali, ze powinny by¢ to przede wszystkim

zasitki pieni¢zne, natomiast dla 28,2% pomoc bezrobotnym w znalezieniu pracy. 18,5%

mieszkancow wojewddztwa Swietokrzyskiego uznalo, ze odpowiednia forma pomocy bytaby

pomoc W pielggnacji osob przewlekle chorych i niepelnosprawnych, natomiast 6,7% stwier-

dzito, ze pomoc w prowadzeniu gospodarstwa osobom starszym.

Wykres 16. Preferowane formy pomocy dla osob najbardziej potrzebujacych (%).

Zasitki pieniezne

Pomoc bezrobotnym w znalezieniu pracy

Pomoc w pielegnacji oséb przewlekle chorych i
niepetnosprawnych

Pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego
osobom starszym

Inna

Zrodto: Opracowanie wlasne.




6. Indeks ubostwa

Do zbudowania indeksu ubostwa w wojewddztwie §wigtokrzyskim zastosowano me-
tode porzadkowania liniowego. W literaturze z zakresu metodologii badan wyrdzni¢ mozemy

3 rodzaje metod porzadkowania liniowego:

1. Metody diagramowe — stosuje si¢ w nich graficzng prezentacje macierzy odleglo-
$ci zwang diagramem.
2. Procedury oparte na zmiennej syntetycznej

e bezwzorcowe — w metodach bezwzorcowych zmienna syntetyczna jest
funkcja znormalizowanych wartosci zmiennych wejsciowych,

- metody te wymagaja wczesniejszej stymulacji zmiennych wejsciowych,

e wzorcowe — w metodach wzorcowych wykorzystywane jest pojgcie obiek-
tu wzorcowego, czyli obiektu modelowego o pozadanych warto$ciach
zmiennych wejsciowych,

- miara syntetyczna konstruowana jest na podstawie odlegtosci pomigdzy

obserwowanym obiektem, a obiektem wzorcowym.

3. Metody iteracyjne — w metodach iteracyjnych przyjmowana jest funkcja kryterium
dobroci grupowania i w kolejnych iteracjach szukamy takiego uporzadkowania liniowego
obiektow, ktore optymalizujg wartos¢ funkcji kryterium az do osiggnigcia przez nig wartosci

optymalnej (maksymalnej lub minimalnej).

W niniejszym opracowaniu, w celu zbadania poziomu ubostwa, postuzono si¢ metoda
porzadkowania liniowego, ktora pozwala na ustalenie hierarchii obiektow tzn. uporzadkowa-
nia ich w chronologii od stojacego najwyzej do znajdujacego si¢ w niej najnizej. W ujeciu
geometrycznym, porzagdkowanie liniowe obiektow polega na rzutowaniu punktow reprezentu-
jacych obiekty, umieszczone w wielowymiarowe] przestrzeni na prosta. Uporzadkowanie
liniowe obiektow jest mozliwe w sytuacji kiedy charakteryzujace je zmienne sg mierzalne na
skali porzadkowej. Jezeli w badaniu wystepuja rowniez zmienne na skali przedziatowej nie-

zbedna jest ich normalizacja, ktora umozliwi ich porownywalnosc¢.

W niniejszej analizie zastosowano bezwzorcowa metode wyznaczania zmiennej synte-
tycznej z wykorzystaniem usrednienia unormowanych wartosci ze stymulowanych zmiennych
wejsciowych, przypisujac im odpowiednie wagi. Funkcje¢ agregujaca zmienne wejsciowe mo-

zemy zdefiniowac, jako $rednig arytmetyczng
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Poszczegblne mierniki syntetyczne réznig si¢ migdzy soba sposobem normalizacji zmiennych
wejsciowych oraz systemami wag. Przyktadem metody bazujacej na normalizacji rangowej,
ktora jest wykorzystywana, gdy obiekty sa charakteryzowane zmiennymi mierzonymi na skali
porzadkowej, jest metoda rang. Na wstepie dokonujemy stymulacji zmiennych, czyli zamie-
niamy destymulanty i nominanty na stymulanty. Stymulacja destymulant dokonywana jest
najczesciej wedlug przeksztatcenia ilorazowego lub roznicowego. Nastepnie dokonujemy
normalizacji zmiennych, czyli transformacji zmiennych diagnostycznych w mozliwos$ci ich
poréwnywania. Normalizacje mozna przeprowadzi¢ za pomocg standaryzacji klasycznej,
w wyniku ktérej §rednia arytmetyczna zmiennej przyjmuje wartos¢ 0 a odchylenie standar-
dowe 1. W kolejnym kroku dla kazdego obiektu wyznacza si¢ sume przyporzadkowanych
mu rang ze wzgledu na wszystkie zmienne. Gdy dana warto$¢ zmiennej wystepuje w wigcej
niz jednym obiekcie, przyporzadkowujemy im jednakowg range bedaca Srednia arytmetyczng
z przystugujacych im rang. Nastgpnie wylicza si¢ warto§¢ zmiennej syntetycznej jako $rednig
wartos¢ rang.

W celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewodztwa §wietokrzyski-
go uwzgledniono monetarne i niemonetarne determinanty ubostwa. Dla potrzeb niniejszego
opracowania przy ustalaniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano dane GUS — Bank
Danych Lokalnych, sprawozdania MPiPS oraz Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach.
Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto nastepujace zmienne diagnostyczne:
X1 — stopa bezrobocia,

Xo— liczba osob diugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie mieszkancow,

X3 — przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X4 — dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Xs — liczba 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie mieszkancow,

X — liczba 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w 1acznej liczbie osob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej,

X7 — liczba 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie osob
w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczng.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
W ramach kolejnych czynno$ci zmiennym nadano rangi co umozliwia uszeregowanie powia-
tow pod wzgledem poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych. W oparciu o nadane rangi
wyznaczona zostata zmienna syntetyczna stanowigca $rednig arytmetyczng poszczegdlnych
rang. W oparciu o uzyskane poziomy zmiennej syntetycznej ustalono przedziaty liczbowe

okreslajace stopien zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewodztwa swietokrzyskiego.
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Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw niemonetarnych generujagcym ubdstwo jest

bezrobocie. Stopa bezrobocia rejestrowanego w naszym wojewodztwie, na koniec 2011 roku,

najnizszg warto$¢ notuje w powiecie buskim (8,6%) a najwyzsza w powiecie skarzyskim —

25,7 tj. trzykrotnie wiecej. Szczegotowe dane o stopie bezrobocia w poszczegolnych powia-

tach wojewodztwa przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7. Stopa bezrobocia w wojewodztwie swietokrzyskim.

L.p. Powiat Stopa bezrobocia w %
1. buski 8,6
2. jedrzejowski 13,6
3. kazimierski 12,5
4, m. Kielce 10,0
5 kielecki 18,7
6. konecki 22,7
7. opatowski 21,2
8. ostrowiecki 20,8
9. pinczowski 9,4
10. sandomierski 12,7
11. skarzyski 25,7
12. starachowicki 17,2
13. staszowski 12,5
14. wiloszczowski 14,0
15. wojewddztwo 15,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.
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Wykres 17. Stopa bezrobocia w wojewodztwie swietokrzyskim.

25,70%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.

Stopa bezrobocia rejestrowanego, na koniec 2011 roku, wyniosta w Polsce 12,5%.
Zdecydowanie nizsze od $redniej krajowej bezrobocie zanotowano w 2 powiatach naszego
wojewodztwa tj. buskim i1 pinczowskim. W obydwu z nich, stopa bezrobocia wyrazata si¢
liczbg jednocyfrowa, wynoszaca odpowiednio 8,6% 1 9,4%. Do grupy, w ktorej bezrobocie
oscylowato wokoét $redniej krajowej zaliczamy powiaty: m.Kielce (10,0%), kazimierski
(12,5%), staszowski (12,5%), sandomierski (12,7%), jedrzejowski (13,6%) oraz wloszczow-
ski (14,0%). Grupe, w ktorej bezrobocie znaczaco przekracza $rednig krajowa stanowiag po-
wiaty: starachowicki (17,2%), kielecki (18,7%), ostrowiecki (20,8%), opatowski (21,2%),
konecki (22,7%) oraz powiat, w ktorym bezrobocie ponad dwukrotnie przekracza Srednig
krajowa czyli skarzyski — 25,7%.

Ostabienie rynku pracy to nie tylko ogélny wzrost ilo$ci 0séb bezrobotnych, ale réw-
niez wzrost ilosci osob, ktore sg dlugotrwale bezrobotne — czyli pozostaja bez pracy przez
minimum rok. Liczba takich osob ciggle rosnie. Dlugotrwate bezrobocie to kolejny niemone-
tarny czynnik majacy wpltyw na poziom zagrozenia ubdstwem.

Wskaznik udzialu pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesigcy w liczbie bezrobot-
nych ogéltem, na dzien 31.12.2011r., w skali kraju wynosi 34,6%. Ten sam wskaznik w na-
szym regionie zawiera si¢ w przedziale od 22,8% dla powiatu staszowskiego do 48,8%

w przypadku powiatu opatowskiego.
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Tabela 8. Udzial pozostajacych bez pracy powyzej 1 roku w liczbie bezrobotnych

ogotem.
Powiat Wskaznik bezrobocia
l.p.
dhugotrwatego w %

1. buski 31,0

2. jedrzejowski 43,6

3. kazimierski 41,9

4, grodzki Kielce 34,2

5. kielecki 29,8

6. konecki 35,1

7. opatowski 48,8

8. ostrowiecki 35,2

9. pinczowski 36,5

10. sandomierski 37,6

11. skarzyski 36,4

12. starachowicki 32,0

13. staszowski 22,8

14. wloszczowski 37,8

15. wojewodztwo 36,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.




Wykres 18. Udzial pozostajacych bez pracy powyzej 1 roku w liczbie bezrobotnych

ogolem.

48,80%

50,00%

o, 43,60%
37,60% 41,90% °

3 Z ,
40,00% 0,40%

30,00%
20,00%
10,00%
0,00% - ' ' ' ' r r r T T T
P B S Y S R 2 D S
o“{, o“g’ & {'\7\9 \z.:o 04,9 & S & & &S E &
o RO ) o & B X o
(S RV N R S B I ~ VU S &
& & T &S K & &S
&K & <« & ° ¢ F
3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z WUP w Kielcach.

Wskaznik dlugotrwale bezrobotnych dla Polski byt zdecydowanie wyzszy niz odno-
towany w powiatach: staszowskim (22,8) i kieleckim (29,8). Powiaty o porownywalnej wiel-
kosci wskaznika dhugotrwalego bezrobocia z poziomem krajowym to: buski (31,0), stara-
chowicki (32,0), miasto Kielce (34,2), konecki (35,1) oraz ostrowiecki (35,2). Powiaty ze
wskaznikiem wyzszym niz $rednia wojewodztwa wynoszaca 36,0 to: skarzyski (36,4), pin-
czowski (36,5), sandomierski (37,6), wloszczowski (37,8), kazimierski (41,9), jedrzejowski
(43,6) oraz opatowski (48,8).

Poziom miesigcznego wynagrodzenie brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikow majacych wptyw na poziom zagrozenia ubostwem. Przeci¢tne miesi¢czne wyna-
grodzenie brutto, na koniec 2011 roku, w skali kraju bylo o ponad 30% wyzsze niz
w wojewodztwie Swietokrzyskim, w ktérym wyniosto 3 031,44 zk. Wysoko$¢ przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia brutto w poszczegdlnych powiatach naszego wojewodztwa

przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela 9. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto.

L.p. Powiat Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie
brutto w zt
1. buski 2 825,85
2. jedrzejowski 3 361,44
3. kazimierski 2740,14
4, grodzki Kielce 3 381,09
5. kielecki 2 836,55
6. konecki 2 916,44
7. opatowski 2 869,20
8. ostrowiecki 2974,89
9. pinczowski 3002,74
10. sandomierski 332491
11. skarzyski 3 001,61
12. starachowicki 2 826,27
13. staszowski 3328,52
14, wloszczowski 3 050,54
15. wojewodztwo 3031,44

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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Wykres 19. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

Najwyzsze przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto, na koniec 2011 roku, odno-
towano w miescie Kielce — 3 381,09 zl. Pozostate powiaty, w ktorych wynagrodzenie prze-
kroczyto putap 3 tys. zt to: jedrzejowski (3 361,44 zt), staszowski (3 328,52 zt), sandomierski
(332491 zt), wloszczowski (3 050,54 zt), pinczowski (3 002,74 zt) i skarzyski (3 001,61 zt).
W pozostatych powiatach przecigtne miesigczne wynagrodzenie bylo nizsze niz 3 tys. zi
i wynosito w powiecie: ostrowieckim — 2 974,89 zi, koneckim — 2 916,44 zt, opatowskim —
2 869,20 z1, kieleckim — 2 836,55 zt, starachowickim — 2 826,27 z1, buskim — 2 825,85 zl oraz
kazimierskim — 2 740,14 zi.

Kolejny monetarny czynnik determinujgcy poziom ubodstwa to dochody i wydatki bu-
dzetow samorzadow gminnych przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dochody budzetow gmin
i miast na prawach powiatu, na 1 mieszkanca, w skali kraju, na koniec 2011 roku, byty wyz-
sze od $redniego dochodu w naszym wojewoddztwie wynoszacego 3 091,62 =zt

o niecate 10%.
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Tabela 10. Dochody samorzad6éw na 1 mieszkanca.

L.p. Powiat Dochody jst na 1 mieszkanca w zt
1. buski 2 962,39
2. jedrzejowski 2 724,52
3. kazimierski 2 451,17
4, grodzki Kielce 4 491,31
Bl kielecki 2 973,48
6. konecki 2 598,60
7. opatowski 2 981,22
8. ostrowiecki 2 604,23
9. pinczowski 2 833,18
10. sandomierski 4.569,13
11. skarzyski 2 507,92
12. starachowicki 2 701,27
13. staszowski 3923,97
14. wloszczowski 2 960,24
15. Wojewaodztwo 3091,62

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.
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Wykres 20. Dochody samorzadow gminnych na 1 mieszkanca.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL.

W trzech powiatach naszego wojewodztwa odnotowano dochody gmin na poziomie
wyzszym niz $rednia krajowa. Sg to powiaty: sandomierski (4 569,13 zt), m. Kielce (4 491,31
zt) oraz staszowski z kwotg 3 923,97 zt. W pozostatych 11 powiatach doch6d na 1 mieszkan-
ca jest zdecydowanie nizszy od wskaznika krajowego — r6znica wynosi od ponad 10 do ponad
25%. Dochdd ten razaco rowniez odbiega od poziomu dochodow w powiecie sandomierskim
czy grodzkim Kielce — przedziat rozpigtosci roznicy wynosi od 35 do 46%.

Kolejnym, istotnym niemonetarnym wskaznikiem poziomu zagrozenia ubdstwem jest
wspolczynnik pauperyzacji czyli iloraz liczby os6b w rodzinach otrzymujacych $wiadczenia
Z pomocy spotecznej i1 tacznej liczby mieszkancéw. Wspdiczynnik pauperyzacji w ujeciu po-

wiatowym przedstawia tabela 11.
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Tabela 11. Wspélezynnik pauperyzacji w powiatach wojewodztwa swietokrzyskiego.

L.p. Powiat WP w %
1. buski 12,5
2. jedrzejowski 11,7
3. kazimierski 10,1
4, grodzki Kielce 8,0
B kielecki 14,0
6. konecki 14,3
7. opatowski 12,0
8. ostrowiecki 9,3
9. pinczowski 8,7
10. sandomierski 16,5
11. skarzyski 10,8
12. starachowicki 10,5
13. staszowski 12,6
14. wloszczowski 11,0
15. Wojewaddztwo 11,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r.
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Wykres 21. Wspolczynnik pauperyzacji w powiatach wojewodztwa $wietokrzyskiego.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r

W powiatach naszego wojewodztwa, na koniec 2011 roku, wspotczynnik pauperyzacji
ksztattuje si¢ w przedziale od 8,0 w miescie Kielce do 16,5 w powiecie sandomierskim.
W trzech powiatach tj. grodzki Kielce, pinczowski i ostrowiecki wskaznik ten przyjmuje
wielkosci jednocyfrowe i wynosi odpowiednio: 8,0, 8,7 i 9,3 oscylujac tym samym
w granicach indeksu krajowego, ktory wynosi 9,0. W pozostatych 11 jednostkach samorzadu
terytorialnego wojewddztwa, wskaznik ten przyjmujac odpowiednio wartosci w powiatach:
kazimierskim — 10,1, starachowickim — 10,5, skarzyskim — 10,8, wloszczowskim — 11,0, je¢-
drzejowskim — 11,7, opatowskim — 12,0, buskim — 12,5, staszowskim — 12,6, kieleckim —
14,0, koneckim — 14,3 oraz sandomierskim — 16,5, w sposob zdecydowany odbiega in minus
od wskaznika krajowego.

Nastepnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajagcym zaréwno poziom
zagrozenia ubostwem jak 1 jednocze$nie charakteryzujagcym strukture osob korzystajacych ze
$wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej jest indeks wyrazajacy iloraz liczby osob
w rodzinach wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej i liczby os6b w rodzinach

$wiadczeniobiorcow. Indeks ten w skali ogélnopolskiej wynosi 11,5 a dla wojewddztwa 10,8.
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Tabela 12. Indeks rodzin wielodzietnych.

L.p. Powiat Indeks rodzin wielodzietnych w %
1. buski 15,4
2. jedrzejowski 9,6
3. kazimierski 18,8
4, grodzki Kielce 9,7
5. kielecki 11,6
6. konecki 3,5
7. opatowski 7,6
8. ostrowiecki 53
9. pinczowski 11,4
10. sandomierski 8,3
11. skarzyski 5,7
12. starachowicki 8,7
13. staszowski 7,7
14. wloszczowski 10,8
15. wojewodztwo 10,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r.




Wykres 22. Indeks rodzin wielodzietnych.

20,00% 18,80%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00% - T T T T T T T T T T T T T 1

1 l-'.’llﬂ°/

11,60%

11 ,Am/

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r.

W wojewodztwie swigtokrzyskim dwa powiaty tj. kazimierski 1 buski charakteryzuje
indeks rodzin wielodzietnych zdecydowanie wyzszy (odpowiednio wynoszacy: 18,8 1 15,4 )
niz wskaznik ogolnopolski. Drugostronnie, uzyskujac wyszczegdlniony indeks powiaty: ko-
necki — 3,5, ostrowiecki — 5,3, skarzyski — 5,7, opatowski — 7,6, staszowski 7,7, sandomierski
— 8,3, starachowicki — 8,7 i jedrzejowski — 9,6 plasuja si¢, w tym powiat konecki, ostrowiecki
1 skarzyski w sposob zdecydowany, ponizej wskaznika dla catego kraju. W pozostatych po-
wiatach (kielecki — 11,6, pinczowski — 11,4, wloszczowski — 10,8 i grodzki Kielce — 9,7) in-
deks rodzin wielodzietnych oscyluje w zakresie poziomu krajowego.

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okre$lajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubdstwem jak i1 jednocze$nie charakteryzujacym strukture osob korzystajacych ze
$wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, jest indeks wyrazajacy iloraz liczby o0sob
w rodzinach niepetnych, korzystajagcych z pomocy spotecznej i liczby 0s6b w rodzinach

$wiadczeniobiorcow. Indeks ten w skali ogolnopolskiej wynosi 12,7 a dla wojewddztwa 7,8.
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Tabela 13. Indeks rodzin niepelnych.

L.p. Powiat Indeks rodzin niepelnych w %
1. buski 9,5
2. jedrzejowski 7,8
3. kazimierski 5,2
4, grodzki Kielce 15,1
5. kielecki 7,6
6. konecki 6,3
7. opatowski 4,4
8. ostrowiecki 5,5
9. pinczowski 79
10. sandomierski 4,9
11. skarzyski 10,9
12. starachowicki 11,8
13. staszowski 9,9
14. wloszczowski 7,8
15. wojewodztwo 7,8

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r.

Wykres 23. Indeks rodzin niepelnych.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r.
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W wojewddztwie swietokrzyskim jeden powiat tj. m. Kielce uzyskatl indeks rodzin

niepetnych (wynoszacy 15,1) zdecydowanie wyzszy niz wskaznik ogolnopolski.
W powiatach: starachowickim, skarzyskim, staszowskim i1 buskim (uzyskany odpowiednio
wskaznik: 11,8, 10,9, 9,9 1 9,5) indeks rodzin wielodzietnych oscyluje w zakresie poziomu
krajowego. Powiaty, w ktorych zanotowano wskaznik z warto§ciami nizszymi niz indeks
ogolnopolski to: pinczowski (7,9), jedrzejowski i wloszczowski (po 7,8), kielecki (7,6), ko-
necki (6,3), ostrowiecki (5,5), kazimierski (5,2), sandomierski (4,9) i opatowski (4,4).

W oparciu o dane wejSciowe W wyniku przeprowadzonych procedur, w tym standary-
zacji, uzyskano dane diagnostyczne zawarte w ponizszej tabeli;

Tabela 14. Zestawienie powiatow woj. swietokrzyskiego wg zmiennej syntetycznej.

Stopa Dlugo - Przecigtne Dochody Wspot - Indeks Indeks Zmienna

bez - trwale miesi¢czne i wydatki czynnik rodzin rodzin syntety -
Sade || (HEEES robocia bezro - wynagrodzenie JSTnal paupery - wielo - niepel - czha

botni brutto mieszkanca zacji dzietnych
nych

il buski 8,6 31,0 12,1 11,5 12,5 15,4 9,5 14,4
2. jedrzejowski 13,6 43,6 1,4 13,0 11,7 9,6 7,8 14,4
3. kazimierski 12,5 41,9 13,8 15,0 10,1 18,8 5,2 16,8
4. m. Kielce 10,0 34,2 1,0 1,0 8,0 9,7 15,1 11,3
S. kielecki 18,7 29,8 11,9 11,6 14,0 11,6 7,6 15,0
6. konecki 22,7 35,1 10,1 14,0 14,3 3,5 6,3 15,1
7. opatowski 21,2 48,8 11,1 11,3 12,0 7,6 4,4 16,6
8. ostrowiecki 20,8 35,2 9,1 13,9 9,3 53 55 14,2
9. pinczowski 9,4 36,5 8,6 12,4 8,7 11,4 7.9 13,6
10. | sandomierski 12,7 37,6 2,2 0,5 16,5 8,3 4,9 11,8
11. skarzyski 25,7 36,4 8,6 14,6 10,8 5,7 10,9 16,1
12. | starachowicki 17,2 32,0 12,1 13,3 10,5 8,7 11,8 15,1
13. | staszowski 12,5 22,8 2,1 4,9 12,6 7,7 9,9 10,4
14. wloszezowski 14,0 37,8 7,6 11,5 11,0 10,8 7,8 14,4
15. | wojewddztwo 15,7 36,0 8,0 10,6 11,6 10,8 7,8 14,4

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r., BDL, WUP w Kielcach.
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Tabela 24. Zestawienie powiatow woj. $wietokrzyskiego wg zmiennej syntetycznej

18
16
14
12
10

O N b OO

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie MPiPS — 03 za 2011r., BDL, WUP w Kielcach.

W powiatach wojewodztwa §wigtokrzyskiego zmienna syntetyczna, bedaca Srednig
arytmetyczng poszczegolnych rang, zawiera sie¢ w przedziale od 10,4 do 16,8. Srednia warto$é
zmiennej syntetycznej dla wojewodztwa wynosi 14,4 (dla kraju 11,1).

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto czterostopniowa skale poziomu zagro-

zenia ubdstwem.

Tabela 25. Przedzialy stopnia zagrozenia ubdéstwem powiatéw woj.

swietokrzyskiego na dzien 31.12.2011r.

Przedzial Stopien zagrozenia ubostwem
- 10,0 umiarkowany

10,1 -12,0 Sredni

12,1-14,0 wysoki
14,1 - bardzo wysoki

Analizujac poziomy zmiennej syntetycznej zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym z powiatéw
naszego wojewodztwa nie wystepuje umiarkowany stopien zagrozenia ubdstwem. Poziom

zagrozenia wystgpieniem zjawiska ubdstwa w naszym regionie prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 26. Poziom zagrozenia ubostwem w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego

w 2011 roku.

L.p. Powiat Stopien zagrozenia ubostwem
1. buski bardzo wysoki
2. jedrzejowski bardzo wysoki
3. kazimierski bardzo wysoki
4. m. Kielce $redni

5. kielecki bardzo wysoki
6. konecki bardzo wysoki
7. opatowski bardzo wysoki
8. ostrowiecki bardzo wysoki
9. pinczowski wysoki

10. sandomierski $redni

11. skarzyski bardzo wysoki
12. starachowicki bardzo wysoki
13. staszowski $redni

14, wiloszczowski bardzo wysoki
15. wojewddztwo bardzo wysoki

Dokonujac analizy poziomu zmiennej syntetycznej zauwazamy, iz wojewodztwo

swigtokrzyskie, traktowane jako catos¢, jest w bardzo wysokim stopniu zagrozone ubostwem.

Zdecydowana wigkszo$¢ powiatow, bo az 10 z 14, charakteryzuje bardzo wysoki stopien za-

grozenia tym zjawiskiem. W powiecie pinczowski jest to stopie wysoki a jedynie powiat

staszowski opisuje zmienna syntetyczna nizsza niz wskaznik ogo6lnopolskie.
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7. Zakonczenie

Ubobstwo w znacznym stopniu przyczynia si¢ do powstawania negatywnych zjawisk
i skutkow spotecznych. Duza obecno$¢ oso6b ubogich powoduje mniejszy popyt na rynku oraz
zwieksza mozliwos$¢ wystagpienia zjawisk patologicznych. Niski poziom wyksztatcenia, brak
pracy oraz brak podejmowania dziatan zmierzajagcych w kierunku poprawy sytuacji ekono-
miczno-spotecznej gospodarstw domowych w znaczny sposob powoduje nasilanie si¢ tego
zjawiska. Wszelkie dziatania pomocowe dotyczace zwickszania motywacji do podwyzszania
swoich kwalifikacji zawodowych, a takze stwarzanie przyjaznych warunkéw do rozwoju 1o-
kalnej przedsigbiorczosci moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia poziomu ubostwa oraz jego

bezposrednich skutkow.

W nowo przyjetej Strategii Unii Europejskiej Europa 2020 podstawowymi instrumen-
tami realizacji celow sg m.in.: inicjatywy przewodnie realizowane na poziomie UE, panstw
cztonkowskich, wtadz regionalnych i lokalnych. Jedng z nich jest Europejski program walki
z ubostwem zapewniajacy spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng poprzez pomoc 0s0-
bom biednym i wykluczonym oraz umozliwienie im aktywnego uczestniczenia w zyciu eko-
nomicznym i spotecznym. Strategia Europa 2020 okresla, iz w kontek$cie celu ograniczania
ubostwa 1 wykluczenia spotecznego nalezy monitorowa¢ przede wszystkim trzy wskazniki
statystyczne: ubdstwo relatywne, wielowymiarowa deprywacje oraz gospodarstwa domowe

borykajace si¢ z problemem bezrobocia.

Analiza problemu ubodstwa z uwzglednieniem sytuacji spoteczno — demograficznej woje-
wodztwa  Swietokrzyskiego pozwala na  okre§lenie  przyczyn tego  zjawiska

w wojewddztwie §wigtokrzyskim. Sg to m.in.:

e niski stopien urbanizacji,

e wysoka stopa bezrobocia,

e przecietny dochod na jednego mieszkanca ponizej $redniej krajowe;,
e znaczacy odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie,

e rozdrobnienie gospodarstw rolnych.
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Rekomendacje:
W wyniku przeprowadzonego badania okre$lono nastepujace rekomendacje:

e dalsze monitorowanie stanu oraz biezacych wskaznikow ubostwa w wojewodztwie
swietokrzyskim,;

e promowanie pomocy spotecznej oraz dzialan mobilizujacych do poprawy sytuacji
gospodarstw domowych zagrozonych ubostwem;

e biezace dostosowywanie rodzaju §wiadczonej pomocy do potrzeb;

e prowadzenie badan na temat grup zagrozonych ubostwem oraz wykluczeniem
spolecznym;

e Dbiezace monitorowanie skutecznosci udzielanej pomocy spolecznej z udzialem

wszystkich gmin wojewddztwa swigtokrzyskiego.
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