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1. Wstep

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego corocznie dokonuje analizy zasiegu ubodstwa w regionie, realizujac tym
samym ustawowe zadanie samorzadu wojewddztwa wynikajace z ustawy O pomocy
spolecznej tj. rozpoznawanie przyczyn ubostwa oraz diagnozowanie i monitorowanie
wybranych probleméw spotecznych w regionie.

Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystane zostaly dane prezentujace
migdzyregionalne zroznicowanie wskaznikow ubdstwa oraz innych czynnikéw, ktore koreluja
z tym zjawiskiem. W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z Centralnej Aplikacji
Statystycznej (CAS), na podstawie ktorych dokonano analizy wewnatrzregionalnego
zréznicowania skali ubdstwa w poszczegdlnych powiatach regionu S$wigtokrzyskiego.
Na potrzeby diagnozy wewnatrzregionalnej skali ubdstwa zbudowany zostat indeks, w sktad
ktorego weszly zmienne takie jak: stopa bezrobocia, liczba osob dtugotrwale bezrobotnych
w lacznej liczbie bezrobotnych, przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto, dochody
budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba o0sob,
ktorym przyznano $wiadczenie pieni¢zne z pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancow,
wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej, liczba os6b w rodzinach
wielodzietnych otrzymujacych pomoc pieni¢zng w tacznej liczbie osob w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej oraz liczba 0sob w rodzinach niepetnych korzystajacych
z pomocy w tacznej liczbie 0sob w rodzinach otrzymujacych pomoc spoteczna.

Dokonana diagnoza zjawiska ubdstwa jest niezb¢dnym elementem realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Walki z Ubostwem 1 Wykluczeniem Spotecznym
- Nowy Wymiar Aktywnej Integracji, a takze Strategii Polityki Spolecznej Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2012-2020.



2. Ubéstwo w Swietokrzyskim na tle innych regionow

Granice ubostwa i ich definicje

Ubostwo definiuje si¢ jako stan niedostatku wynikajacy z niewystarczajacych
dochod6éw. Definicje ubdstwa roznig si¢ zaleznie o tego, jaki dochdd przyjmowany jest
za granice ubdstwa. O biedzie w sensie absolutnym, moéwimy w przypadku kiedy uzyskiwane
dochody umozliwiajg tylko zaspokojenie niezbednych potrzeb biologicznych pozwalajacych
tylko na utrzymanie przy zyciu. Istnieje takze tzw. ustawowa granica ubdstwa, ustalona przez
wysokos$¢ dochodu upowazniajacego osoby i rodziny, ktére takiego dochodu nie osiagaja
do ubiegania si¢ o pomoc spoteczng. Ubdstwo moze by¢ pojmowane w sposob wzgledny,
w takim przypadku ling ubostwa jest dochdd relatywizowany do standardu materialnego

danego spoteczenstwa.

Ubostwo absolutne

Ubdstwo absolutne definiuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do poziomu minimum
egzystencji. Jest to kwota obliczana corocznie przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktory
pozwala jedynie na niezbedne wydatki, ktorych nie mozna odlozy¢ w czasie. Dochody
ponizej progu zagrazaja zdrowiu czlowieka 1 stanowig zagrozenie jego biologicznej
egzystencji. Kwota jest wyliczana za pomoca tzw. koszyka w ktorego sktad wchodza jedynie
wydatki na zywienie, mieszkanie, lekarstwa, naprawe ubran i w przypadku rodzin z dzie¢mi
na podreczniki szkolne. Minimum egzystencji w IV kwartale 2017 roku, wynosito 582,00 zt
dla gospodarstwa 1 - osobowego oraz 1 571,00 zt dla gospodarstwa 4 - osobowego (2 osoby
doroste + 2 dzieci do lat 14).

Minimum egzystencji nie nalezy myli¢ z minimum socjalnym. W minimum socjalnym
sa uwzgledniane wydatki potrzebne do funkcjonowania w spoteczenstwie, a wiec takze
minimalne wydatki na edukacje, rozrywke i kulture. W 2017 roku wynosito ono $rednio
908,23 zt miesigcznie dla jednej osoby w gospodarstwie domowym skladajagcym sie¢
z matzenstwa z dwojgiem dzieci (3 632,92 zt na rodzing). Minimum socjalne obliczone dla
osoby samotnej w wieku produkcyjnym $redniorocznie w 2017 roku wynosito 1 134,46z1.

Osoby zyjace ponizej minimum socjalnego sa w grupie powaznie nim zagrozonej .

! Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Ubéstwo ustawowe

Ubostwo ustawowe jest definiowane na podstawie tzw. kryterium dochodowego
ustalanego jako dochod ponizej ktérego mozna ubiegad si¢ o Swiadczenie pieni¢zne z pomocy
spotecznej. Aktualnie dla osoby samotnie gospodarujacej jest to dochdd nieprzekraczajacy
kwoty 634 z1, natomiast dla osoby w 4 osobowej rodzinie - kwoty 514 zt. Zgodnie z ustawg

o pomocy spotecznej progi te aktualizowane sg co 3 lata.

Ubostwo relatywne

Jako granice ubdstwa relatywnego przyjmuje si¢ poziom wydatkow gospodarstwa
domowego nizszy od potowy $rednich wydatkow w kraju. Ubdstwo relatywne jest zwigzane
z 0g6lng sytuacja ekonomiczng kraju. Moze si¢ zdarzy¢, iz cho¢ zasigg mierzonego
w ten sposob ubdstwa zwiekszy sie np.: na skutek zwigkszonego rozwarstwienia dochodéw,
to poziom zycia, jaki kryje si¢ pod tym pojeciem jednoczesnie si¢ polepszy. W IV kwartale
2017 roku granica ubostwa relatywnego wynosita 779 zt dla gospodarstwa 1 - 0sobowego,
oraz 2 157 zt dla gospodarstwa 4 osobowego (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14).

2.1. Ubostwo w Polsce

Na podstawie badan Glownego Urzedu Statystycznego dotyczacych zasiegu ubdstwa
ekonomicznego w Polsce wynika, iz w 2017 roku nastgpita wyrazna poprawa sytuacji
gospodarstw domowych, co znalazto odzwierciedlenie w znaczacym zmniejszeniu si¢ zasiegu

ubostwa (wykres 1).

201176 173 174 449 .
0-—..___0\‘\3 162 162 455
| q 139 134
15 128 122 12,2
10,6 10,7
X A 8,3 12,7
X 10 74 68 73
5 .. et 6.8 7,4 7,4
6,6 , 6,5
5,6 5,7 5,8 49
’ 4,3
O T T T T T T T T T 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rok
== Ubdstwo relatywne Ubdstwo ustawowe == Ubdstwo skrajne (minimum egzystenciji)

Zasigg (stopa) ubdstwa — odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow (w tym wartos¢ artykutow otrzymanych
bezptatnie i spozycia naturalnego) byt wyzszy od przyjetej granicy ubostwa.
Wykres 1.  Zasieg ubdéstwa w Polsce w latach 2008-2017 wedlug przyjetych granic ubdstwa.

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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Glowny Urzad Statystyczny regularnie, co roku oblicza i publikuje wskaznikKi
dotyczace zasiggu ubdOstwa ekonomicznego w Kraju opierajac si¢ na wynikach badan
budzetéw gospodarstw domowych. Prezentowane wskazniki sg danymi $redniorocznymi.
W obliczeniach uwzglednione zostaly trzy rdzne granice: minimum egzystencji (granica
ubostwa skrajnego), granica ubdstwa relatywnego oraz granica ubostwa ustawowego. W 2017
roku w odniesieniu do roku poprzedniego, odnotowano zmniejszenie zasiggu wszystkich
analizowanych typow ubostwa, przy czym w przypadku stopy ubdstwa skrajnego oraz
relatywnego obserwowane zmiany byty Wyraznie mniejsze niz w 2016 roku.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktore
w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do poprawy sytuacji materialnej gospodarstw
domowych oraz spadku zasiggu ubostwa skrajnego i relatywnego w 2017 r. byly: wzrost
wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w przypadku rodzin z dzieémi - $wiadczenie
wychowawcze Rodzina 500 plus. W przypadku ubostwa ustawowego wplyw na zmniejszenie
si¢ jego zasiggu miata natomiast nie tylko poprawa sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, lecz dodatkowo rowniez fakt, iz od IV kwartatu 2015 r. nie zmieniat si¢ poziom

granic tego typu ubdstwa ( tzn. wysokos¢ kwot progéw interwencji socjalnej).

_ OGOLEM
pracujacych na wtasny rachunek

emerytow

pracownikow

rencistow

Gospodarstwa domowe

rolnikow

utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet

0 5 10
% 0sOb w gospodarstwach domowych

—

Wykres 2.  Zasieg ubéstwa skrajnego w 2017 roku wg grup spoleczno ekonomicznych
(% osob w gospodarstwach domowych).
Zrédlo: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.

W 2017 roku zaobserwowano istotny spadek warto$ci wskaznika ubdstwa skrajnego
wsrod osob w gospodarstwach utrzymujacych si¢ z tzw. niezarobkowych zrédet. Nadal
jednak grupa ta nalezy do najbardziej zagrozonych ubodstwem. Pomimo ogoélnej poprawy
sytuacji wigkszosci analizowanych grup, wyodrgbni¢ mozna réwniez grupy ludnosci,

w ktorych w 2017 roku zasigg ubdstwa byt na zblizonym badZ nieznacznie wyzszym



poziomie niz w 2016 roku. Dotyczylo to gospodarstw emerytow oraz osob pracujgcych

na wlasny rachunek, gospodarstw 1-osobowych, 0sob starszych w wieku 65 lat 1 wiece;.

Tabelal. Zasieg ubostwa wedlug grup spoteczno — ekonomicznych gospodarstw domowych w latach
2014 — 2017.
% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
granicy ubéstwa . . . .
Wyszczegdlnienie skrajnego (minimum relatywr}e] granicy ustawou're] sragicy
e ubéstwa ubdstwa
egzystencji)
2014 2015 2016 | 2017 (||2014 2015 2016 2017|2014 2015 2016 2017
OGOLEM 74 | 65 | 49 | 43 ||16,2 15,5 13,9 13,4 12,2 12,2 12,7 | 10,7
grupy spoteczno-
ekonomiczne
gospodarstw
domowych
pracujacychnawlasny | 44| 31 | 25 | 26l 89 | 89 | 83 | 85| 68 | 70 | 81 68
rachunek
emerytow 58 | 50 | 39 | 44 ||(121 | 11,4 109|119} 72 | 73 | 80 | 7,3
pracownikéw 65 | 56 | 39 | 33 |[152 | 144 | 12,5 | 11,9119 | 11,7 | 11,9 | 9,7
rencistow 12,5 110,7 | 85 | 7,3 (|| 255 | 23,2 | 21,8 | 20,0 |{ 17,8 | 159 | 16,9 | 14,0
rolnikow 12,1 | 14,7 | 11,0 | 9,7 (|| 28,0 | 28,9 | 26,5 | 25,8 || 21,2 | 25,2 | 25,8 | 21,6
utrzymujacych sie z
innych niezarobkowych | 21,1 | 17,9 | 15,9 | 10,4 ||| 36,2 | 36,1 | 31,6 | 27,6 || 29,9 | 30,3 | 30,6 | 26,7
Zrodet
Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.
OGOLEM
— Gospodarstwa 1-osobowe
bez dzieci na utrzymaniu
(4]
3 S
B _ z 1 dzieckiem
S
N
= _—
s z 2 dzieci
z 3 lub wiecej dzieci na utrzymaniu
Matka lub ojciec z dzieémi na utrzymaniu
0 5 10
% 0so6b w gospodarstwach domowych
Wykres 3. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 roku wg typow gospodarstw domowych

(% os6b w gospodarstwach domowych).

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2016r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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W 2017 roku spadek zasiegu ubdstwa skrajnego dotyczyt wigkszosci branych pod
uwage grup ludnosci. Znaczaca poprawe zaobserwowano wsrdd samotnych matek lub ojcow
z dzie¢mi na utrzymaniu (spadek o ok. 3 p. proc.) a osoéb zamieszkujacych gospodarstwa
domowe z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci
(ok. 3 p. proc.) oraz 0s6b w gospodarstwach z co najmniej 3 dzieci w wieku 0-17 lat (ok. 2 p.
proc.). Poprawe sytuacji dzieci potwierdzaja rowniez dane uwzgledniajace poszczegdlne
grupy wieku, o czym $wiadczy spadek zasiegu ubostwa skrajnego wsrod oséb w wieku 0-17

lat (ok. 1 p. proc.).

Tabela 2. Zasieg ubostwa wedlug typow gospodarstw domowych w latach 2014 — 2017.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegdlnienie granicy ubostwa skra]nfgo relatywrlle] granicy ustawowej granicy ubdéstwa
(minimum egzystencji) ubodstwa
2014 2015 2016 2017 ||| 2014 2015 2016 2017 || 2014 2015 2016 2017
OGOLEM 7,4 6,5 4,9 4,3 || 16,2 15,5 | 13,9 13,4 (|| 12,2 | 12,2 | 12,7 10,7
1 osobowe 2,3 2,5 2,0 2,1 5,5 6,0 59 58 2,2 2,8 34 3,2
malzenstwa:

bez dzieci na 18 16 1,8 1,7 5,2 5,3 5,9 5,8 1,6 1,7 2,7 2,1

utrzymaniu
z 1 dzieckiem 2,7 1,8 1,7 1,3 6,4 6,6 6,5 5,6 3,6 3,5 4,3 31
z 2 dzieci 4,5 4,0 2,7 2,2 11,2 | 11,8 | 10,0 8,7 9,0 9,6 10,0 7,4

z 3 i wiecej dzieci

. 17,0 | 12,2 7,5 6,4 29,7 | 29,8 | 21,6 | 188 || 31,4 | 294 | 26,5 | 20,3
na utrzymaniu

matka lub ojciec z
dzie¢mi na 5,6 6,5 5,6 2,5 14,5 | 135 | 12,0 | 96 12,1 | 11,5 | 11,8 8,3
utrzymaniu

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikow roznicujacych zagrozenie
ubdstwem. Zasadniczo, im wyzsze wyksztatcenie, tym mniejsze jest ryzyko zycia ponizej
minimum egzystencji. W 2017 roku najwigkszy spadek zasiggu ubdstwa skrajnego
odnotowano wsrod osob zamieszkujacych gospodarstwa, w ktorych glowa gospodarstwa
posiadata wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne. Natomiast nie poprawita si¢ sytuacja

gospodarstw, ktorych gtowa miata wyksztatcenie srednie lub wyzsze.



Tabela3.  Zasieg ubostwa wedlug poziomu wyksztalcenia glowy gospodarza domowego* w latach

2014 - 2017.
% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wvszczegélnienie granicy ubostwa skrajnego relatywnej granicy ustawowej granicy
!/ e (minimum egzystencji) ubéstwa uboéstwa

2014 | 2015 | 2016 | 2017 ||| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 ||| 2014 | 2015 | 2016 | 2017

0GOLEM 74 | 65 | 49 | 43 [ 16,2 | 155 | 13,9 | 13,4 || 12.2 | 12,2 | 12,7 | 10,7
€O NaJwyze) 182 | 16,5 | 12,4 | 10,0 ||| 33,3 | 32,2 | 283 | 27,2 || 259 | 256 | 247 | 20,7
gimnazjalne
zasadnicze 101 97 | 73 | 66 Il 230 | 224 | 201 | 200 172 | 182 | 187 | 16,5
zawodowe

érednie 47 | 36 | 27 | 28 ll11,2 | 108 99 | 97 || 81 | 80 | 92 | 74

wyzsze 09 | 06 | 08 | 08 || 29 | 27 | 34 | 36 || 1,9 | 20 | 30 | 27

*Glowa gospodarstwa domowego(zwana réownie; osobq odniesienia) jest to osoba, ktora ukonczyla 16 lat i osigga najwyiszy, staly

w dluiszym okresie czasu, dochod sposrod wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego.

Zrédlo: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Zasieg ubostwa skrajnego na wsi jest kilkakrotnie wyzszy niz w miastach. Rdznica
ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi poréwnuje si¢ z sytuacja w najwickszych
miastach (200-500 tys. mieszkancow). W skrajnym uboéstwie zyto 2,4% mieszkancow miast
ogotem (od 1,1% do 1,5% w najwigkszych miastach, do 4,1% w miastach ponizej 20 tys.
mieszkancow). Na wsi odsetek 0sob zyjacych ponizej minimum egzystencji wynidst 7,3

I zmniejszyt si¢ 0 0,7% w odniesieniu do 2016 roku (wykres 4).

OGOLEM
Miasta razem
500 tys. i wiecej

200-500 tys.

\

100-200 tys.
20-100 tys.

ponizej 20 tys.

Miasta o liczbje mieszkarnncow

Wies 7,3

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
% 0sOb w gospodarstwach domowych

Wykres 4. Zasiegg ubostwa skajnego w 2017 roku wg Kklasy miejscowosci zamieszkania
(% os6b w gospodarstwach domowych).

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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2.2 Ubéstwo w wojewodztwie swietokrzyskim na tle innych regionéw

Diagnoza danych dotyczacych zasiggu ubodstwa na przestrzeni lat 2014-2017
w regionie $wigtokrzyskim wskazuje, iz w 2017 roku w odniesieniu do roku poprzedniego,
odnotowano zmniejszenie si¢ wszystkich analizowanych typow ubostwa (wykres 5).

W przypadku pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy uboOstwa, wplyw
na spadek tego wskaznika miata nie tylko poprawa sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, lecz fakt, iz od 3 lat nie zmienial si¢ poziom kryterium dochodowego ustalanego
jako dochod ponizej ktérego mozna ubiegal si¢ o $wiadczenie pienigzne z pomocy
spoleczne;j.

Natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktére
w najwickszym stopniu przyczynity si¢ do spadku zasiggu ubodstwa skrajnego i relatywnego
w 2016 roku byty: wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w przypadku rodzin z dzie¢mi

wprowadzenie od 1 kwietnia 2016 r. §wiadczenia wychowawczego.

12,9  m Granica ubéstwa skrajnego
H Relatywna granica ubdstwa

i Ustawowa granica ubdéstwa

2014 2015 2016 2017

Wykres 5.  Zasieg ubostwa w wojewodztwie Swietokrzyskim w latach 2014-2017.
Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej na podstawie: , Zasieg
Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS opracowanie sygnalne.

W analizowanym okresie w regionie $wigtokrzyskim odnotowano spadek stopy
ubostwa skrajnego z 12,2% w 2014 roku do 5,5% w roku 2017. W przypadku relatywnej
granicy ubostwa w 2017 roku odnotowano spadek 0 8% na przestrzeni trzech lat. Ustawowa
granica ubostwa w latach 2014-2016 utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie, natomiast
w 2017 roku odnotowano spadek omawianej stopy ubdstwa o 5,8% w odniesieniu do roku
2016.
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Tabela 4. Zasieg ubéstwa wedlug wojewodztw w latach 2014-2017.

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubostwa

Wyszczegdlnienie skrajnego (min_i_mum relat;::zg:i ‘:‘g,;anicy ustav:;vz::‘v%:anicy
egzystencji

2014 | 2015 | 2016 | 2017 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017 || 2014 | 2015 | 2016 | 2017
OGOLEM 74 | 65 | 49 | 43 [/ 162 | 155 | 13,9 | 13,4 | 122 | 12.2 | 12,7 | 10,7
Wojewoddztwo:
Dolnoslaskie 56 | 40 | 29 | 35 || 120 | 11,9 | 105 | 1,0 88 | 95 | 92 | 86
g:ﬁ:’)‘ii‘:e 95 | 63 | 54 | 42 || 202 | 159 | 13,8 | 144 || 156 | 12,5 | 13,8 | 11,3
Lubelskie 82 | 86 | 7.8 | 68 || 171 | 192 | 185 | 184 || 128 | 149 | 17,2 | 14,0
Lubuskie 78 | 48 | 22 | 31 || 174 | 135 | 90 | 128133 | 11,4 | 88 | 94
Loédzkie 54 | 54 | 27 | 21 ||131 1230 93 | 72 || 94 | 103 | 91 | 52
Matopolskie 66 | 84 | 53 | 74 || 169 | 184 | 169 | 209 || 121 | 143 | 161 | 17,3
Mazowieckie 52 | 41 | 32 | 30 || 11,4 | 103 | 101 | 100 81 | 83 | 85 | 76

Mazowieckiebez | . | oo | 45 | 55 [l 160 | 149 | 142 | 163 || 114 | 119 | 120 | 124

Warszawy

Opolskie 8,0 6,5 52 32 ||| 14,0 | 13,7 | 10,6 | 9,6 || 10,5 | 10,6 | 10,3 | 7,5
Podkarpackie 8,7 9,3 8,8 62 ||| 21,1 | 21,0 | 22,3 | 21,7 ||| 153 | 17,1 | 21,3 | 17,4
Podlaskie 109 | 7.8 4,2 72 |1l 239 | 191 | 17,0 | 22,4 ||| 18,0 | 13,4 | 14,7 | 16,6
Pomorskie 6,5 8,6 4,3 30 ||| 148 | 16,8 | 125 | 9,7 ||| 11,6 | 13,6 | 11,5 | 8,5
Slaskie 4,7 34 3,0 1,8 | 11,9 | 10,7 | 103 | 7,5 89 7,8 9,0 6,3

Swietokrzyskie 12,2 | 11,3 | 7,5 55 ||| 22,6 | 24,4 | 19,6 | 164 ||| 17,2 | 18,6 | 18,7 | 12,9

Warminsko- 148 | 125 | 90 | 87 |l 26,0 | 250 | 20,3 | 20,7 Il 21,0 | 21,1 | 186 | 17,2
mazurskie
Wielkopolskie 101 89 | 75 | 56 | 21,7 | 208 | 185 | 155 || 16,4 | 16,7 | 16,6 | 12,2
Zachodnio- 72 | 36 | 40 | 24 || 153 | 107 | 11,8 | 91 [[120| 81 | 97 | 74
pomorskie

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w latach 2013 - 2016”, GUS.

Opracowana informacja sygnalna Gtownego Urzedu Statystycznego ,,Zasieg ubostwa

b

ekonomicznego w Polsce w 2017 r.”, wskazuje na zroznicowanie zasiggu ubdstwa
w poszczegdlnych wojewodztwach. W badanym roku najwyzsza stope ubdstwa skrajnego
odnotowano w wojewodztwie: warminsko-mazurskim (8,7), matopolskim (7,4) i podlaskim
(7,2). Najnizszg warto$¢ wskaznika ubostwa skrajnego zaobserwowano natomiast
w wojewoddztwach: $laskim (1,8), t6dzkim (2,1), zachodnio-pomorskim (2,4) i pomorskim

(3,0).
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Wojewodztwo $wigtokrzyskie w 2017 roku za szescioma wojewoddztwami osigga
wysoki wskaznik stopy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji), natomiast w przypadku
granic ubostwa relatywnego i ustawowego wojewodztwo swietokrzyskie znajduje si¢ przed
piecioma wojewodztwami w ktorych odnotowano wysokie wskazniki omawianych granic
ubostwa. Wedlug trzech analizowanych granic ubdstwa wojewddztwo Swigtokrzyskie
znajduje sie¢ wsréd wojewoddztw, ktére sa w stopniu wysokim zagrozone zjawiskiem ubostwa
w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, iz region §wigtokrzyski na tle innych wojewodztw Polski
wschodniej, charakteryzuje si¢ najmniejszymi warto$ciami zasiggu ubostwa wedtug
wszystkich trzech miar.

Mapa 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 roku wedlug wojewodztw (w % osob w gospodarstwach

domowych).

pomorskie

3,0

zachodnio-
pomorskie

24

kujawsko -
pomorskie

dolnoslaskie
3,5

$laskie
1,8

do3,0
3,1-50

51-7,0

e

*mazowieckie bez Warszawy

Zrédlo:  Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej na podstawie:
,, Zasieg Ubostwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS.
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Mapa 2. Zasieg ubostwa relatywnego w 2017 roku wedlug wojewédztw (w % oséb w gospodarstwach
domowych).

do 10,0
10,1-15,0

15,1-20,0
20,1 powyzej
*mazowieckie bez Warszawy

Zrédlo:  Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej na podstawie:
., Zasigg Ubostwa Ekonomicznego w Polsce w 2017r.”, GUS.

Mapa 3. Zasieg ubostwa ustawowego w 2017 roku wedlug wojewédztw (w % osob w gospodarstwach
domowych).

do8,0
8,1-12,0

12,1-16,0
16,11 powyzej

*mazowieckie bez Warszawy
Zrédlo:  Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej na podstawie:
., Zasigg Ubostwa Ekonomicznego w Polsce w Polsce w 2017r.”, GUS.
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3. Przestrzenne zroznicowanie problemu wubdstwa w wojewodztwie

swietokrzyskim

3.1. Metodologia

Sytuacja zagrozenia ubdstwem zdefiniowana zostata w oparciu o szereg wskaznikow
dla zmiennych o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Indeks jest bardzo efektywnym
narz¢dziem analizy danych. Podczas gdy analiza pojedynczej informacji (np. pomiar poziomu
ubo6stwa w oparciu 0 jego relatywng czy absolutng granicg) stanowi tylko bardzo ogdlny
wskaznik danej zmiennej, to uwzglednienie kilku informacji moze by¢ zrédiem catosciowych,
duzo doktadniejszych wskazan. Indeks pozwala podsumowaé wiele wskaznikow
w pojedynczym wyniku liczbowym. Wsrod przyjetych zmiennych tylko jedna bezposrednio
Swiadczy o ubdstwie (ustawowa granica ubostwa), tj. wskaznik deprywacji lokalnej mierzony
jako liczba oso6b, ktorym przyznano $wiadczenie pieni¢zne Z pomocy spolecznej na 1 000
mieszkancOw; pozostale zmienne nie mowig wprost o poziomie ubdstwa, ale s3 waznymi
determinantami sytuacji ekonomicznej i spotecznej tych jednostek, ktora z kolei przektada si¢
na zagrozenie ubdstwem. Glownym zatozeniem podczas konstruowania narzedzia bylo
uzyskanie mozliwosci pordwnywania powiatow z naszego regionu pod wzgledem zagrozenia
ubdstwem.

W celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewddztwa
swietokrzyskiego uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubostwa.
Dla potrzeb opracowania przy ustaleniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano dane
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sprawozdania Ministerstwa Rodziny Pracy 1 Polityki
Spotecznej w systemie Centralnej Aplikacji Statystycznej oraz Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach 1 przyjeto nastepujace zmienne:

X! — stopa bezrobocia,

X? — odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych,

X3 - przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,

X* — dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X® — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktérym przyznano $wiadczenie
na 1 000 mieszkancow,

X°®— wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej,

X" — odsetek liczby os6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w lacznej liczbie

0sob w rodzinach korzystajacych z pomocy spoteczne;j,
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X8 — odsetek liczby 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie
0s0b w rodzinach otrzymujacych pomoc spoleczng.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
Warto$ci wskaznikow w podziale na powiaty posegregowano wedtug rankingéw tworzonych
dla poszczegolnych wskaznikow, gdzie warto§¢ wskaznika w przedziale od 1 do 3 oznacza
niskie wartosci, 4-6 S$rednie, natomiast 7-9 wysokie. Wartosci przypisane konkretnym
wskaznikom (dla kazdego przedziat ten wynosit od 1 do 9) zostaly ustalone na podstawie
rozpietosci warto$ci zmiennych osigganych przez jednostki analizy (tj. powiaty) w danym
roku. Przyporzadkowanie wartosci rankingowych poszczegélnych zmiennych wchodzacych
w sklad Indeksu nastgpito poprzez odjecie od najwyzszej wartosci, ktora osiagnety
poszczegolne zmienne wartos$ci najmniejszej, a nastepnie uzyskany wynik podzielony zostat
przez 9, przez co wyznaczone zostaly przedziaty rankingowe.

Nastgpnie sporzadzono ogodlny indeks zagrozenia ubdstwem dla regionu w oparciu
o dane czastkowe uzyskane z poszczegélnych wskaznikdéw i rankingdw w podziale wedlug
powiatow. Nalezy zaznaczy¢, iz trzem wskaznikom: liczba osob dlugotrwale bezrobotnych
w tacznej liczbie osob bezrobotnych, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osdb, ktoérym
przyznano $wiadczenie na 1 000 mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, nadane zostaly rangi tj. przyporzadkowane im wartos$ci rankingowe

zostaty pomnozone (X 1,2).

Efektem koncowym byto uzyskanie rankingu $wigtokrzyskich powiatoéw najbardziej

zagrozonych ubdstwem w roku 2017 roku.
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Tabela 5.

Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubdstwa dla poszczegélnych wskaznikow.

Xt X2 X3 X+ X5 Xe X7 Xs
stopa odsetek os6b przecietne dochody wskaznik wskaznik odsetek liczby | odsetek liczby
Warto$é bezrobocia dtugotrwale miesieczne budzetéw gmin w deprywacji dlugotrwale 0s6b w 0s6b w
wskaznika bezrobotnych wynagrodzenie | przeliczeniu na 1 lokalnej korzystajacych rodzinach rodzinach
brutto mieszkanca Z pomocy wielodzietnych niepetnych
spotecznej otrzymujacych | korzystajacych
pomoc Z pomocy
Rozpietosc 1,5 2,3 98,0 297 7 2,2 2,4 1,2
1 do 7,0 do 47,6 do 3409,99 do 3842,99 do 65,9 do 52,2 do 3,0 do 7,5
2 7,1-8,5 47,7-49,9 3410,00-3507,99 | 3843,00-4139,99 66,0-72,9 52,3-54,4 3,1-5,4 7,6-8,7
3 8,6-10,0 50,0-52,2 3508,00-3605,99 | 4140,00-4436,99 73,0-79,9 54,5-56,6 5,5-7,8 8,8-9,9
4 10,1-11,5 52,3-54,5 3606,00-3703,99 | 4437,00-4733,99 80,0-86,9 56,7-58,8 7,9-10,2 10,0-11,1
5 11,6-13,0 54,6-56,8 3704,00-3801,99 | 4734,00-5030,99 87,0-93,9 58,9-61,0 10,3-12,6 11,2-12,3
6 13,1-14,5 56,9-59,1 3802,00-3899,99 | 5031,00-5327,99 94,0-100,9 61,1-63,2 12,7-15,0 12,4-13,5
7 14,6-16,0 59,2-61,4 3900,00-3997,99 | 5328,00-5624,99 101,0-107,9 63,3-65,4 15,1-17,4 13,6-14,7
8 16,1-17,5 61,5-63,7 3998,00-4095,99 | 5623,00-5921,99 108,0-114,9 65,5-67,6 17,5-19,8 14,8-15,9
9 17,6 i wiecej 63,8 i wiecej 4096,00 i wyzej 5922,00 i wyzej 115,0 i wyzej 67,7 i wyzej 19,9 i wyzej 16,0 i wyzej

Zrédlo: Opracowanie wlasne: Regionalny Osrodek Polityki Spoleczne




3.2 Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikéw niemonetarnych generujacych ubdstwo jest
bezrobocie. Ubdstwo jest $cisle z nim zwigzane, wzrost liczby oséb pozostajacych bez pracy
zawsze skutkuje zwigkszeniem odsetka zagrozonych bieda. Na koniec grudnia 2017 roku
stopa bezrobocia w wojewodztwie $wigtokrzyskim wyniosta 8,8% i byta o 2,0% nizsza niz
w 2016 roku. W stosunku do $redniej stopy bezrobocia w Polsce (6,6%) stopa bezrobocia
w naszym regionie na koniec 2017 roku byta wyzsza o 2,2%. Wojewddztwo §wigtokrzyskie
zalicza si¢ do wojewddztw o najwyzszej stopie bezrobocia, wyzszg niz w wojewodztwie
swigtokrzyskim stope bezrobocia w 2017 roku odnotowano w wojewoddztwach: warminsko —
mazurskim (11,7%), pomorskim (10,0%),
poréwnywalng w wojewodztwie lubelskim (8,8%) - tabela 6.

kujawsko — podkarpackim (9,7%) oraz

Tabela6.  Bezrobocie w Polsce w latach 2016 — 2017.
L, Stopa bezrobocia [%] Bezrobotni zarejestrowani [tys.]
Wojewodztwo:
XI1.2016 | XI1.2017 | Zmiana ||| XI.2016 | XI.2017 | Zmiana

Dolnoslaskie 7,3 5,7 -1,6 86,0 68,8 -17,2
Kujawsko-Pomorskie 12,1 10,0 -2,1 98,5 81,5 -17,0
Lubelskie 10,4 8,8 -1,6 95,6 81,2 -14,4
Lubuskie 8,7 6,6 -2,1 32,4 24,6 -7,8
Lodzkie 8,6 6,8 -1,8 91,0 72,7 -18,3
Matopolskie 6,7 54 -1,3 96,5 79,4 -17,1
Mazowieckie 7,2 5,6 -1,6 188,9 154,1 -34,8
Opolskie 9,0 7,2 -1,8 32,4 26,1 -6,3
Podkarpackie 11,6 9,7 -1,9 107,6 91,0 -16,6
Podlaskie 10,4 8,5 -1,9 48,4 40,0 -8,4
Pomorskie 7,3 5,5 -1,8 64,1 49,7 -14,4
Slaskie 6,6 5,2 -1,4 120,0 94,7 -25,3
Swietokrzyskie 10,8 8,8 -2,0 57,1 46,6 -10,5
Warminsko-Mazurskie 14,2 11,7 -2,5 73,1 60,0 -13,1
Wielkopolskie 50 3,7 -1,3 77,7 58,9 -18,8
Zachodniopomorskie 11,0 8,7 -2,3 65,8 52,6 -13,2

Zrédlo: Bezrobocie w wojewddztwach w 2016 i 2017r., WUP Kielce.

Analiza danych Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach wykazata, iz na przestrzeni
3 lat odnotowuje si¢ systematyczny spadek wartosci stopy bezrobocia w regionie
swietokrzyskim. W stosunku do 2014 roku stopa bezrobocia w regionie zmniejszyla si¢
0 5,3%. Na przestrzeni lat 2014 — 2017 najwyzszy spadek stopy bezrobocia odnotowano
w powiatach skarzyskim (9,3%), koneckim (8,4), opatowskim (6,8) i ostrowieckim (6,6)
- tabela 7.



Tabela7.  Zmiana stopy bezrobocia wg powiatéw wojewodztwa $wietokrzyskiego w 2017r. w stosunku

do 2014r.
. Stopa bezrobocia [%] Zmiana stopy
Powiat .
XI1.2014 XI1.2017 bezrobocia [%]

WOJEWODZTWO 14,1 8,8 -5,3
buski 8,0 4,6 -3,4
jedrzejowski 13,3 7,6 -5,7
kazimierski 12,4 8,0 -4,4
kielecki 16,6 11,4 -5,2
konecki 20,2 11,8 -8,4
m. Kielce 9,8 5,8 -4,0
opatowski 20,9 14,1 -6,8
ostrowiecki 19,1 12,5 -6,6
pinczowski 9,5 6,5 -3,0
sandomierski 11,3 7,4 -3,9
skarzyski 24,8 15,5 -9,3
starachowicki 14,8 9,1 -5,7
staszowski 11,3 7,5 -3,8
wloszczowski 12,7 7,0 -5,7

Zrédlo: Raporty: XI1.2013r., XII 2016r, : Wojewddzki Urzqd Pracy, Kielce.
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Wykres 6. Stopa bezrobocia w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego w latach 2014 — 2017.
Zrédlo: Opracowanie wlasne: Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.

19



W 2017 roku we wszystkich powiatach wojewddztwa §wigtokrzyskiego odnotowano
spadek liczby osob zarejestrowanych jako bezrobotni oraz stopy bezrobocia. Najwigkszy
spadek stopy bezrobocia na koniec 2017 roku w odniesieniu do grudnia 2016 roku
odnotowany zostal w powiecie skarzyskim (z 19,6% do 15,5%), opatowskim (z 16,6%
do 14,1%), koneckim (z 14,2% do 11,8%) oraz jedrzejowskim (z 9,9% do 7,6%). Terytorialne
zrdznicowanie stopy bezrobocia na koniec 2017 roku w regionie ksztattowato si¢ nastgpujaco:

¢ Najnizsza stop¢ bezrobocia odnotowano w powiatach:

v" buskim 4,6% ( spadek o — 2,0 w stosunku do 2016 roku);

v" m. Kielce 4,6% (- 1,0%);

v’ pinczowskim 6,5% (- 1,2%);

v’ wloszczowskim 7,0% (- 1,6%).

v sandomierskim 7,4% (- 1,2%)

+ Najwyzszg stopa bezrobocia odnotowano w powiatach:

v’ skarzyskim 15,5% (- 4,1%);

v’ opatowskim 14,1% (- 2,5%);

v’ ostrowieckim 12,5% (- 2,0%);

v koneckim 11,8% (- 2,4%).
Tabela8.  Bezrobocie w powiatach wojewédztwa $wietokrzyskiego w latach 2016-2017.

Bezrobotni Stopa bezrobocia w %
. zarejestrowani (wskaznik 1. bezrobotnych o
Powiat (liczba) do 1. czynnych zawodowo) Wartosci
wskaznika
XIL.2016 XI1.2017 Zmiana ||| XIL.2016 | XIL.2017 Zmiana

WOJEWODZTWO | 57126 46570 | -10556 | 10,8 8,8 -2,0
buski 2028 1651 -377 5,6 4,6 -1,0 1
jedrzejowski 3481 2629 -852 9,9 7,6 -2,3 3
kazimierski 1586 1312 -274 9,5 8,0 -1,5 3
kielecki 9925 8208 -1717 13,7 11,4 -2,3 6
konecki 4216 3507 -709 14,2 11,8 -2,4 6
m. Kielce 8326 8208 -118 7,7 5,8 -1,9 1
opatowski 3857 3247 -610 16,6 14,1 -2,5 8
ostrowiecki 5525 4708 -817 14,5 12,5 -2,0 7
pinczowski 1327 1139 -188 7,7 6,5 -1,2 2
sandomierski 3140 2716 -424 8,6 7,4 -1,2 3
skarzyski 4964 3811 -1153 19,6 15,5 -4,1 9
starachowicki 4106 3524 -582 10,9 9,1 -1,8 4
staszowski 2890 2339 -551 9,1 7,5 -1,6 3
wloszczowski 1755 1430 -325 8,6 7,0 -1,6 2

Zrédlo: ,, Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewédztwie swietokrzyskim w 2017 roku”’, WUP Kielce.
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Mapa 4. Stopa bezrobocia w wojewédztwie Swietokrzyskim w 2017r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

3.3 Osoby dlugotrwale bezrobotne

Kolejng zmiang wchodzaca w sktad indeksu ubodstwa jest odsetek osob diugotrwale

bezrobotnych. Osoba dlugotrwale bezrobotng jest osoba, ktdra pozostaje bez zatrudnienia

przez minimum rok w ciggu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu

i przygotowania zawodowego dorostych. Nalezy zaznaczy¢, iz zagrozenie wykluczeniem

spolecznym i biedg ro$nie w przypadku osob dtugotrwale pozostajacych poza rynkiem pracy.

Z kolei dlugotrwate ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo dziedziczenia biedy.

Na koniec grudnia 2017 roku w wojewodztwie $wigtokrzyskim zarejestrowanych byto

24 304 0s06b dhugotrwale bezrobotnych (52,2% ogdtu 0sdéb zarejestrowanych jako bezrobotni).

Najnizszg warto$¢ wskaznika liczby oséb dtugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogotem

odnotowano w powiecie koneckim (41,6%). Natomiast najwyzsza wartos¢ ww. wskaznika

odnotowano w powiatach: kazimierskim (67,1%) oraz opatowskim (59,9%). - tabela 9.
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Tabela 9. Liczba oséb dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogétem (%) w latach 2016-2017.

Liczba os6b

Odsetek osob diugotrwale
bezrobotnych w

Powiat dlugotrwale bezrobotnych bezrobotnych ogélem (%) Wartosci 19
wskaznika !
XI.2016 XIL.2017 Zmiana XI1.2016 | XIL.2017 | Zmiana

WOJEWODZTWO 31437 24304 -7133 55,0 52,2 -1,1
buski 960 727 -233 47,3 44,0 -1,1 1 1,2
jedrzejowski 2197 1502 -695 63,1 57,1 -0,9 6 7,2
kazimierski 1043 880 -163 65,8 67,1 -3,2 9 10,8
kielecki 4600 3628 -972 46,3 44,2 -3,8 1 1,2
konecki 1916 1460 -456 45,4 41,6 -6,7 1 1,2
m. Kielce 4943 3659 -1284 59,4 44,6 -0,1 2 2,4
opatowski 2543 1944 -599 65,9 59,9 -1,5 7 8,4
ostrowiecki 3098 2465 -633 56,1 52,4 -0,2 4 4.8
pinczowski 760 673 -87 57,3 59,1 +2,4 7 8,4
sandomierski 1772 1513 -259 56,4 55,7 +2,2 6 7,2
skarzyski 3002 2018 -984 60,5 53,0 -2,4 5 6
starachowicki 2312 2006 -306 56,3 56,9 +1,2 6 7,2
staszowskKi 1369 1053 -316 47,4 45,0 +6,2 2 2,4
wloszczowski 922 776 -146 52,5 54,3 +3,5 5 6

Zrédlo: ,, Informacja o poziomie i strukturze bezrobocia w woj. swietokrzyskim w 2017 roku”, WUP Kielce.

Mapa 5.

Odsetek os6b dlugotrwale bezrobotnych w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2017r.
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Zrédio: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej.
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3.4 Przecietne miesieczne wynagrodzenie

Poziom miesi¢cznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikow majacych wyptyw na poziom zagrozenia ubdostwem. W 2017 roku przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto w skali kraju wyniosto 4 527,89 zl, natomiast
w wojewodztwie swigtokrzyskim jego wysokos$¢ uksztattowata si¢ na poziomie 3 911,49 zi
i byta wyzsza 0 241,92 zt w stosunku do 2016 roku. Wojewodztwo $wigtokrzyskie znalazto
si¢ wsrod wojewddztw, w ktoérych odnotowane jest najnizsze przecietne wynagrodzenie brutto
w kraju, zaraz za wojewodztwami: kujawsko — pomorskim, podkarpackim i warminsko —
mazurskim (tabela 10 i 11).

Tabela 10. Przeci¢tne miesi¢eczne wynagrodzenie brutto [z w Polsce w 2017r.

Przecietne miesieczne
Wojewo6dztwo wynagrodzenie brutto [z1] Wzrost (+)
Spadek (-) [z1]
2016 2017

POLSKA 4290,52 4 527,89 +237,37
Dolnoslaskie 4385,84 4 654,51 +268,67
Kujawsko - Pomorskie 3672,98 3 886,20 +213,22
Lubelskie 3815,95 4 020,25 +204,3
Lubuskie 3734,9 3950,94 +216,04
Lodzkie 3925,1 4141,94 +216,84
Matopolskie 4077,91 4 347,10 +269,19
Mazowieckie 5240,86 5523,65 +282,79
Opolskie 3927,04 4 144,90 +217,86
Podkarpackie 3653,67 3837,17 +183,5
Podlaskie 3767,2 4 005,93 +238,73
Pomorskie 4274,73 4 496,63 +221,9
Slaskie 4295,29 4 481,57 +186,28
Swietokrzyskie 3669,57 3911,49 +241,92
Warminsko - Mazurskie 3619,16 3802,98 +183,82
Wielkopolskie 3894,1 4 124,13 +230,03
Zachodniopomorskie 3946,28 4 154,24 +207,96

Zrédlo: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2017 roku”, BDL, GUS.

Szczegdlowa analiza danych przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w wojewodztwie $wietokrzyskim wykazata, iz najwyzsze wynagrodzenie brutto w 2017 roku
odnotowano w miescie Kielce — wynioslo ono 4197,40 zl, za§ najnizsze w powiecie
kazimierskim (3311,99 zt) oraz opatowskim (3456,38 z}) i kieleckim (3477,44 zt).

Powiaty w ktorych przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto bylo wyzsze
od s$redniej wojewoddzkiej to: powiat sandomierski  (3978,65 zl), staszowski

(4042,60 zt), starachowicki (4117,81 zt), jedrzejowski (4177,46 zt) oraz miasto Kielce
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(4197,40 zt). W pozostatych powiatach wysokos$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia

brutto byla nizsza niz §rednie wynagrodzenie w wojewodztwie, ktére wynosito 3 911,49 zt.

Tabela 11. Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie w 2017r.

Przecietne miesieczne a1
Powiat wynagroqdzenie brlftto [z1] S;:;Z?(S(t_ﬁll] V\‘I"S,la(l;ti(l)lsi(l:(la
2016 2017

WOJEWODZTWO 3669,57 3911,49 +241,92

buski 3400,24 3587,05 +186,81 7
jedrzejowski 3994,49 4177,46 +182,97 1
Kkazimierski 3240,31 3311,99 +71,68 9
kielecki 3289,77 347744 +187,67 8
konecki 3492,59 3 586,02 +93,43 7
m. Kielce 3920,24 4 197,40 +277,16 1
opatowski 3278,64 3 456,38 +177,74 8
ostrowiecki 3423,02 3 596,76 +173,74 7
pinczowski 3460,81 3673,98 +213,17 6
sandomierski 3753,75 3 978,65 +224,9 3
skarzyski 3629,75 3859,31 +229,56 4
starachowicki 344411 4117,81 +673,7 1
staszowski 3939,91 4 042,60 +102,69 2
wloszczowski 3591,87 3760,71 +168,84 5

Zrédlo: ,, Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2017 roku”, BDL, GUS.

Mapa 6. Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2017r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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3.5 Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w sklad indeksu ubdstwa to dochody

budzetéw samorzadéw gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tabela 12).

Tabela12. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca [zl] w 2017r.

Powiat Gmina Dochody ogétem [zl]
Busko-Zdrdj 3991,38
Gnojno 4 464,97
Nowy Korczyn 4292,01
Pacanéw 4 272,00
buski Solec-Zdroj 5023,29
Stopnica 4 282,26
Tuczepy 4 353,21
Wislica 4 046,01
Srednia: 4 340,64
Imielno 4.237,82
Jedrzejow 3 663,06
Matogoszcz 4.156,95
Nagtowice 3 870,94
. . . Oksa 4 144,63
jedrzejowski Sedzisz6w 3907,22
Stupia Jedrzejowska 4 059,43
Sobkéw 3914,60
Wodzistaw 3818,41
Srednia: 3 974,79
Bejsce 3278,29
Czarnocin 3 868,39
Kkazimierski Kazimierza Wielka 3 357,40
Opatowiec 4.109,32
Skalbmierz 3736,49
Srednia: 3 669,98
Bieliny 4401,74
Bodzentyn 4 004,35
Checiny 389997
Chmielnik 4 557,30
Daleszyce 4 505,07
Gorno 4170,96
Lagow 4.755,32
Lopuszno 4.397,25
. . Mastow 4 152,65
kielecki Miedziana Géra 4118,08
Mniéw 4 187,12
Morawica 4418,18
Nowa Stupia 4 190,93
Piekoszow 3 878,59
Pierzchnica 4 352,77
Rakow 454281
Sitkéwka-Nowiny 7 415,88
Strawczyn 4.815,56
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Zagnansk 3517,09

Srednia: 4 435,87

Falkow 4 406,53

Gowarczow 3736,78

Konskie 3570,85

Radoszyce 4 210,53

konecki Ruda Maleniecka 4 018,89
Stupia (Konecka) 4 067,73

Smykéw 4 454,37

Staporkdéw 3426,57

Srednia: 3 986,53

m. Kielce Kielce 6216,60
Backowice 4 543,62

Iwaniska 4192,48

Lipnik 3570,66

Opatow 3520,84

opatowski Ozaréw 4 752,75
Sadowie 3372,12

Tartéw 3592,36

Wojciechowice 434757

Srednia: 3 986,55

Battow 3 445,62

Bodzechow 4 102,77

Cmieléw 3936,10

ostrowiecki Kunow 3514,23
Ostrowiec Swietokrzyski 3822,27

Wasniow 4 289,67

Srednia: 3851,78

Dziatoszyce 3618,51

Kije 3767,58

i Michatéw 3 887,76
Pinczéw 3691,12

Ztota 3 757,64

Srednia: 3 744,52

Dwikozy 4.259,75

Klimontow 3693,02

Koprzywnica 4147,00

Loniéw 4128,75

sandomierski Obrazow 4 074,75
Samborzec 3760,53

Sandomierz 3 815,74

Wilczyce 3961,62

Zawichost 4 042,52

Srednia: 3 987,08

Blizyn 3 450,00

Laczna 3 344,44

skarzyski Skarzysko-KoScielne 3691,87
Skarzysko-Kamienna 3 450,36

Suchedniéow 3 791,85

Srednia: 3 545,70

. 1. Brody 3 668,87
starachowicki Mirzec 377517
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Pawtéw 4112,92

Starachowice 4 059,64

Wachock 3482,71

Srednia: 3 819,86

Bogoria 4706,67

Lubnice 4260,51

Oleénica 4 029,48

Osiek 4120,30

staszowsKi Potaniec 5924,16
Rytwiany 3972,36

Staszow 3789,13

Szydtéw 3917,51

Srednia: 4 340,02

Kluczewsko 4 276,72

Krasocin 4 048,16

Moskorzew 3 805,97

wloszczowski Radkéow 4 089,36
Secemin 3 948,39

Wtoszczowa 3 665,99

Srednia: 397243

Zrédlo: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.”, BDL, GUS.

W wojewodztwie swigtokrzyskim najwyzsze dochody budzetéw gmin w przeliczeniu

na jednego mieszkanca odnotowano w m. Kielce (6 216,60 zt) i powiatach: kieleckim
(4435,87 zt), buskim (4340,64 zl) oraz staszowskim (4340,02 zi). Natomiast najnizsze
w powiatach: skarzyskim (3545,70 zt) oraz kazimierskim (3669,98 zt) - tabela 13.

Tabela 13. Dochody budzetow gmin [zl] zagregowane do powiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w latach 2016-2017.

Powiat Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca Wzrost (+) Wartosci
2016 2017 Spadek (-) [z1] wskaznika
WOJEWODZTWO 3998,64 z1 4312,41 +313,77
buski 4 036,38 zt 4 340,64 +304,26 7
jedrzejowski 3 744,84 zt 3974,79 +229,95 8
kazimierski 3387,73 zt 3 669,98 +282,25 9
kielecki 4 019,44 7zt 4 435,87 +416,43 7
konecki 3733,70 zt 3986,53 +252,83 8
m. Kielce 5 634,19 zt 6 216,60 +582,41 1
opatowski 3760,43 zt 3 986,55 +226,12 8
ostrowiecki 3611,27 zt 3851,78 +240,51 8
pinczowski 3601,33 zt 3 744,52 +143,19 9
sandomierski 3714,31 zt 3987,08 +272,76 8
skarzyski 3 369,07 zt 3 545,70 +176,63 9
starachowicki 3479,17 zt 3 819,86 +340,69 9
staszowskKi 4 096,64 7t 4 340,02 +243,38 7
wloszczowski 3760,67 zt 3972,43 +211,76 8

Zrédlo: ,, Finanse publiczne. Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.”, GUS,2017.
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Mapa 7. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie swietokrzyskim
w 2017r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

3.6 Wskaznik deprywacji lokalnej

Wskaznik deprywacji lokalnej wyraza stosunek liczby os6b w rodzinach
otrzymujacych §wiadczenia pieni¢zne z pomocy spoltecznej w przeliczeniu na kazde 1000
mieszkancow. Osoba i rodzina korzystajaca ze §wiadczen pomocy spotecznej musi spetniaé
kryteria dochodowe uprawniajace do ich otrzymania. Obecnie obowigzujace kryteria to:
dla osoby samotnie gospodarujacej — 634 zt, dla osoby w rodzinie — 514 zt.2 Co trzy lata
nastgpuje  weryfikacja Kkryteriow dochodowych. Wskaznik ten stanowi jeden
z najwazniejszych elementdéw w analizie indeksu ubostwa w poszczegdlnych powiatach
naszego regionu.

Analiza wewnatrzregionalnego zrdéznicowania wskaznika deprywacji lokalnej
tj. stosunek liczby oso6b w rodzinach otrzymujacych $wiadczenia pienigzne z pomocy
spotecznej w przeliczeniu na kazde 1000 mieszkancoéw, wskazuje, iz w 2017 roku najwiecej
osOb  korzystajacych z  pomocy  spotecznej  odnotowujemy w  powiatach:

sandomierskim (129,7), koneckim (134,5) i staszowskim (121,6). Najnizszy wskaznik

2 MRPiPS

28



deprywacji lokalnej odnotowano w m. Kielce (58,8), nast¢pnie W powiatach: kazimierskim

(64,6), starachowickim (70,3) oraz wloszczowskim (79,9).

Tabela 14. 'Wskaznik deprywacji lokalnej w wojewodztwie §wietokrzyskim w latach 2016-2017.

Powiat Wskaznik deprywacji lokalnej stosﬁrlzzlaaOVZOIG Wart,os'tci *1,2

2016 2017 roku wskaznika

buski 112,1 109,3 -2,9 8 9,6
jedrzejowski 108,2 101,8 -6,4 7 8,4
kazimierski 76,1 64,6 -11,5 1 1,2
kielecki 108,5 95,2 -13,3 6 7,2
konecki 134,5 120,2 -14,2 9 9,6
m. Kielce 67,3 58,8 -8,5 1 1,2
opatowski 97,7 83,8 -13,9 4 4,8
ostrowiecki 110,3 94,1 -16,2 6 6
pinczowski 91,3 84,4 -6,9 4 4,8
sandomierski 139,7 121,6 -18,1 9 9,6
skarzyski 96,7 88,5 -8,2 5 6
starachowicki 87,0 70,3 -16,7 2 2,4
staszowski 121,6 112,1 -9,4 8 9,6
wloszczowski 88,1 79,9 -8,3 3 3,6

*Wartos¢ wskaznika liczba 0sob w rodzinach, ktorym przyznano swiadczenie na kazde 1000 mieszkancow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.1 Powiat buski

W powiecie buskim wskaznik deprywacji lokalnej w 2016 roku wyniost 109,3.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gminie Gnojno — 217,8, najnizszg warto$¢

wskaznika odnotowano w gminie Nowy Korczyn — 46,9 (tabela 15).

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat buski.
Gmina Warto$¢ wskaznika w 2017r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat buski

Busko-Zdréj 117,4 +60,9
Gnojno 217,8 +5,1
Nowy Korczyn 46,9 -42,5
Pacanow 114,3 -1,2
Solec-Zdréj 128,5 -9,3
Stopnica 65,9 -14,5
Tuczepy 96,9 -11,8
Wislica 86,4 -9,8

Srednia: 109,3 -2,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.2 Powiat jedrzejowski

W 2017 roku w powiecie jedrzejowskim najwyzsza warto$¢ wskaznika deprywacji
lokalnej odnotowano w gminie Imielno — 220,8, podobnie jak w roku 2016 byta to $rednia
ponad dwukrotnic wyzsza od $redniej powiatu jedrzejowskiego, ktora wyniosta 101,8.
Najnizszg warto$¢ wskaznika odnotowano w gminach: Sobkow — 64,2, Sedziszéw — 73,5 oraz

Jedrzejow — 83,3 (tabela 16).

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat jedrzejowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat jedrzejowski

Imielno 220,8 -3,2
Jedrzejow 83,3 +4,6
Matogoszcz 101,4 -18,3
Naglowice 94,1 -10,2
Oksa 98,8 -4,5
Sedziszow 73,5 -7,6
Stupia 87,1 -8,1
Sobkow 64,2 -8,2
Wodzistaw 93,4 -1,7

Srednia: 101,8 -6,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczneyj.

3.6.3 Powiat kazimierski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie kazimierskim w 2017 roku wyniost 64,6.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gminie Skalbmierz — 71,6, najnizsza za$ w

gminie Czarnocin — 60,5 (tabela 17).

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat kazimierski.

Gmina Warto$¢ wskaznika w 2017r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat kazimierski
Bejsce 61,5 -14,2
Czarnocin 60,5 -15,4
Kazimierza Wielka 63,7 -7,7
Opatowiec 65,7 -9,2
Skalbmierz 71,6 -11,2
Srednia: 64,6 -11,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.4 Powiat kielecki

W 2017 roku w powiecie kieleckim $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wyniosta 95,2. Gming w ktdrej najwigcej osob korzystato ze §wiadczen pienieznych pomocy
spotecznej na 1000 mieszkancéOw byla gmina Rakéw — 202,5 i bylo to blisko dwukrotnie
wiecej od Sredniej wartosci odnotowanej w powiecie kieleckim. Gming z najnizszg wartoscig

omawianego wskaznika w powiecie kieleckim byta gmina Piekoszoéw — 47,7 (tabela 18).

Tabela 18. 'Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat kielecki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat kielecki

Bieliny 151,1 -21,0
Bodzentyn 110,6 -8,8
Checiny 60,2 -24,0
Chmielnik 101,3 -27,4
Daleszyce 118,6 -4,8
Gorno 108,3 -16,4
Lagow 74,6 -19,3
Lopuszno 110,6 -12,6
Maslow 88,3 -0,3
Miedziana Gora 64,3 -6,3
Mniéw 104,1 -13,6
Morawica 52,2 -7,4
Nowa Stupia 92,6 -16,6
Piekoszow 47,7 +1,4
Pierzchnica 115,5 -32,0
Rakow 202,5 -9,7
Sitkowka-Nowiny 76,8 -13,2
Strawczyn 72,9 -15,5
Zagnansk 57,0 -5,5

Srednia: 95,2 -13,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;.

3.6.5 Powiat konecki

W powiecie koneckim w 2017 roku, gming o najnizszej wartosci wskaznika byta
gmina Konskie (63,8), natomiast gming w ktorej wskaznik deprywacji lokalnej
byl najwyzszy byta gmina Stupia (konecka) — 186,9. Srednia warto$¢ wskaznika deprywacji

lokalnej w powiecie koneckim w analizowanym okresie wyniosta 120,2 (tabela 19).
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Tabela19. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat konecki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat konecki

Falkow 117,1 -28,8
Gowarczow 162,1 -23,2
Konskie 63,8 -11,2
Radoszyce 131,9 +5,1
Ruda Maleniecka 119,6 -4,8
Stupia (konecka) 186,9 -12,6
Smykow 105,0 -21,2
Staporkow 75,7 -17,0

Srednia: 120,2 -14,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.6 Miasto Kielce

W 2017 roku w miescie Kielce $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej

wyniosta 58,8 byta ona mniejsza o 8,5 w odniesieniu do 2016 roku (tabela 20).

Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — miasto Kielce.

Gmina Wartos¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.

miasto Kielce

Kielce | 58,8 H 8,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.7 Powiat opatowski

W 2017 roku na terenie powiatu opatowskiego $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji
lokalnej wyniosta 83,8. Najwyzsza warto§¢ wskaznika odnotowano w gminie lwaniska 119,5,
najnizsza w gminach: Opatow — 54,3 oraz Sadowie — 56,1 (tabela 21).

Tabela21. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat opatowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat opatowski

Backowice 79,8 +0,3
Iwaniska 119,5 -28,4
Lipnik 70,1 -14,9
Opatow 54,3 -8,7
Ozarow 101,9 -14,6
Sadowie 56,1 -10,4
Tarlow 103,1 -13,0
Wojciechowice 85,3 -21,5

Srednia: 83,8 -13,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.8 Powiat ostrowiecki

W powiecie ostrowieckim w 2016 roku najwyzsza warto§¢ omawianego wskaznika
odnotowano w gminie Kunéw — 136,55, najnizszg za$ (ponad dwukrotnie nizszg od Sredniej
powiatu ostrowieckiego, ktora wyniosta 109,41), w gminie Ostrowiec Swietokrzyski — 45,73
(tabela 22).

Tabela22. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat ostrowiecki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat ostrowiecki
Battow 111,6 -13,7
Bodzechow 82,0 -11,9
Cmielow 105,3 -21,3
Kunéw 116,1 -21,3
Ostrowiec Swietokrzyski 33,5 -12,3
Wasniow 115,9 -17,0
Srednia: 94,1 -16,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.9 Powiat pinczowski

W 2017 roku wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie pinczowskim wyniost 84,4.
Gming, w ktorej warto$¢ wskaznika byla najwyzsza, byla gmina Kije — 133,1. Gming
w powiecie w ktorej zanotowano najnizszy wskaznik byla gmina Pinczow

— 50,8 (tabela 23).

Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat pinczowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat pinczowski
Dzialoszyce 99,2 -9,1
Kije 133,1 -10,2
Michatow 78,4 -9,4
Pinczow 50,8 -6,9
Zlota 60,7 +1,4
Srednia: 84,4 -6,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.10 Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 121,6 1 byla
to najwyzsza wartos¢ odnotowana w regionie. W gminie Samborzec odnotowano najwyzszg
warto$¢ wskaznika, ktora wyniosta 189,8, natomiast najnizsza warto$¢ wystgpita w gminie

Sandomierz i wyniosta 41,9 (tabela 24).

Tabela 24. 'Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat sandomierski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat sandomierski

Dwikozy 77,4 -17,1
Klimontéow 163,2 -10,2
Koprzywnica 90,6 -6,5
Loniow 179,9 -15,0
Obrazéow 124,8 -32,8
Samborzec 189,8 -20,9
Sandomierz 41,9 -6,6
Wilczyce 121,7 -32,5
Zawichost 105,1 -21,2

Srednia: 121,6 -18,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.11 Powiat skarzyski

W roku analizy w powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 88,5.
Gming z najwyzsza wartoscia Ww. wskaznika byla gmina Skarzysko Koscielne (122,4),

z najnizsza za$ Skarzysko-Kamienna (55,6) - tabela 25.

Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat skarzyski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat skarzyski
Blizyn 107,6 -15,8
Laczna 100,3 -6,7
Skarzysko Koscielne 122,4 +0,9
Skarzysko-Kamienna 55,6 -11,4
Suchedniow 56,8 -8,0
Srednia: 88,5 -8,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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3.6.12 Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie starachowickim wynidst 70,3. W gminie
Pawlow odnotowano najnizsza warto$¢ wskaznika, ktory wyniost 62,1, natomiast najnizsza

warto$¢ 88,2 odnotowano w gminie Brody (tabela 26).

Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat starachowicki.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat starachowicki
Brody 88,2 -6,8
Mirzec 65,9 -12,4
Pawlow 62,1 -58,1
Starachowice 65,7 -3,4
Wachock 69,6 -2,8
Srednia: 70,3 -16,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.13 Powiat staszowski

Wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej w powiecie staszowskim wyniosta 112,1.
W gminie Lubnice przedmiotowy wskaznik wyniost 181,8 i byl najwyzszy w powiecie

staszowskim, najnizszy za$ wystgpit w gminie Szydtow (68,1) - tabela 27.

Tabela 27. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat staszowski.

Gmina Wartos$¢ wskaznika w 201 7r. Zmiana w stosunku do 2016r.
powiat staszowski

Bogoria 163,4 -10,5
Lubnice 181,8 -20,1
Olesnica 92,5 -15,2
Osiek 119,4 -7,5
Polaniec 126,5 -0,7
Rytwiany 73,8 -2,5
Staszow 71,5 -9,2
Szydiow 68,1 -10,0

Srednia: 112,1 -9,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

3.6.14 Powiat wloszczowski

Srednia wskaznika deprywacji lokalnej w powiecie wloszczowskim wyniosta 79,9.
Najnizsza warto§¢ wystapita w gminie Wtoszczowa (49,1), najwyzsza w gminie Radkow
(101,8) - tabela 28.
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Tabela 28. 'Wskaznik deprywacji lokalnej w 2017 — powiat wloszczowski.

Kluczewsko 91,2 -2,7
Krasocin 72,4 -11,3
Moskorzew 91,6 +5,1
Radkow 101,8 -25,1
Secemin 73,3 -6,5
Wiloszczowa 49,1 -9,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

Mapa 8. Wskaznik deprywacji lokalnej w wojewddztwie Swietokrzyskim w 2017r.

przedziaty
rankingowe:

- wysokie
- $rednie

niskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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3.7 Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej

Kolejnym istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom
zagrozenia ubostwem, jak i jednoczes$nie charakteryzujacym struktur¢ osob korzystajacych
ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej jest wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej wyrazajacy iloraz liczby osob, ktore w ciggu ostatnich 3 lat byty
zarejestrowane w systemie pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18 miesiecy
w ogo6lnej liczby $wiadczeniobiorcow.

W 2017 roku procentowy udziat osob dlugotrwale korzystajacych ze $wiadczen
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow w wojewodztwie $wigtokrzyskim wyniost 59%;
w odniesieniu do 2016 roku nastgpit spadek 0 1% ww. wskaznika.

Najwyzszy wskaznik o0so6b dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej
zanotowano w m. Kielce (70,0%), nastepniec w powiatach: skarzyskim (69,0%),
starachowickim (65,2%) oraz wloszczowskim (63,2%). Najnizsza warto$¢ wskaznika osob
dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej odnotowano w powiecie pinczowskim
(50,4%) - tabela 29.

Tabela 29. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w latach 2016-2017.

Wskaznik dlugotrwale .
; Korzystajacych z pomocy spotecznej Zmiana w Wartoéci
Powiat w % StO;l(;Illlg;l do wskaznika *1,2
2016 2017 :

buski 64,5 58,5 -6,0 4 4,8
jedrzejowski 55,2 52,8 -2,4 2 2,4
kazimierski 54.8 52,4 -2,4 2 2,4
kielecki 53,1 55,4 +2,4 3 3,6
konecki 55,5 59,8 +4,3 5 6
m. Kielce 68,0 70,0 +2,0 9 10,8
opatowski 66,1 60,0 -6,1 5 6
ostrowiecki 56,8 57,8 +1,0 4 4,8
pinczowski 57,8 50,4 -7,4 1 1,2
sandomierski 57,3 51,8 -5,6 1 1,2
skarzyski 60,4 69,0 +8,6 9 10,8
starachowicki 62,4 65,2 +2,8 7 8,4
staszowsKki 58,3 57,1 -1,1 4 4,8
wloszczowski 59,2 63,2 +4,0 6 7,2

Wartos¢ wskaznika procentowy udzial osob diugotrwale korzystajqcych ze swiadczen w ogolnej liczbie Swiadczeniobiorcow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.
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Mapa 9. Wskaznik os6b  dlugotrwale korzystajacych ze S$wiadczen w ogoélnej liczbie

$wiadczeniobiorcéw w wojewédztwie Swietokrzyskim w 2017r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczney.

3.8 Rodziny korzystajace z pomocy spolecznej z powodu wielodzietnoSci

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sktad indeksu ubdstwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w stosunku do liczby wszystkich
rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej. Wedtug definicji GUS za rodzing wielodzietng
uwaza si¢ rodzing z trojka 1 wigcej dzieci. Rodziny wielodzietne naleza do grupy zagrozonej
ubostwem. W 2017 roku w skali kraju problem ubostwa skrajnego dotyka 6,4% rodzin
z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu. W stosunku do 2016 roku odsetek ten zmniejszyt si¢
01,1%.

Srednia warto§¢ wskaznika rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy
spotecznej, ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne w2017 roku w wojewddztwie
swigtokrzyskim wyniosta 11,2% i byta nizsza o 1,5% w stosunku do 2016 roku gdzie warto$¢
wskaznika wynosita 12,7%. Najnizszy ww. wskaznik podobnie jak w latach ubiegtych
odnotowano w miescie Kielce — wyniost on 0,6%, najwyzszy za§ w powiatach:

wloszczowskim (21,9%), jedrzejowskim (19,7%) oraz pinczowskim (18,4%) - tabela 30.
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Tabela30. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktérym przyznano

$wiadczenie pieniezne w latach 2016-2017.

Wskaznik rodzin wielodzietnych [%] .
; (wielodzietno$é/l. rodzin, ktérym Zmiana Wartoéci
Powiat przyznano $wiadczenie pieniezne*100) w stosunku wskaznika
S0l ol do 2016r.
buski 17,3 12,4 -4,8 5
jedrzejowski 22,2 19,7 -2,5 8
kazimierski 13,3 9,7 -3,6 4
Kielecki 11,4 10,4 -1,0 5
konecki 12,7 14,2 +1,6 6
m. Kielce 0,6 0,6 0,0 1
opatowski 9,9 9,6 -0,3 4
ostrowiecki 7,9 6,6 -1,3 3
pinczowski 21,4 18,4 -3,0 8
sandomierski 8,7 7,8 -0,9 3
skarzyski 6,6 55 -1,1 3
starachowicki 7,6 4,0 -3,6 2
staszowski 14,3 16,1 +1,8 7
wloszczowski 23,5 21,9 -1,6 9

*Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajqcych z pomocy spolecznej, ktorym przyznano Swiadczenie pienigzne 2015r. — po korekcie CAS.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej.

Mapa 10.  Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktérym przyznano

$wiadczenie pieni¢zne w 2017 roku w wojewodztwie swietokrzyskim.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoleczne;.
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3.9 Rodziny niepelne

Niezwykle istotnym wskaznikiem okreslajacym poziom zagrozenia uboOstwem,
jak réwniez charakteryzujacym strukture rodzin korzystajacych ze $wiadczen pienigznych
Z pomocy spolecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepetnych korzystajacych
z pomocy spotecznej do rzeczywistej liczby rodzin objetych pomocg spoteczng
($wiadczeniami przyznanymi bez wzgledu na ich rodzaj, forme, liczbe oraz zréddto
finansowania).

W 2017 roku wskaznik rodzin niepelnych korzystajacych z wyzej okreslonej pomocy
spolecznej dla wojewodztwa $Swigtokrzyskiego wynidst 11,7% 1 byl wyzszy o 2,5%
w odniesieniu do 2016 roku, gdzie warto$¢ wskaznika odnotowana zostata na poziomie 9,2%.
Najnizszy wskaznik rodzin niepelnych w ubieglym roku zanotowano w powiecie
kazimierskim, odnotowany zostal na poziomie 6,3%.

Najwyzszg warto§¢ wskaznika 17,1% odnotowano w m. Kielce, nastepnie
w powiatach: sandomierskim (14,7%) oraz jedrzejowskim (14,4%). W skali wojewodztwa
swigtokrzyskiego wartosci tego wskaznika w 6 powiatach przekroczyty jego $rednig warto$é
(tabela 31).

Tabela 31. Wskaznik rodzin niepelnych ogélem objetych pomoca spoleczng w latach 2016-2017.

Wskaznik rodzin niepelnych Zmiana Przyporzadkowana
Powiat korzystajacych z pomocy spolecznej [%] w stosunku warto$é

2016 2017 do 2016 roku wskaznika
buski 7,3 11,4 +4,1 5
jedrzejowski 10,0 14,4 +4,4 7
kazimierski 6,7 6,3 -0,4 1
kielecki 10,3 12,8 +2,4 6
konecki 9,4 12,3 +2,9 5
m. Kielce 12,1 17,1 +5,0 9
opatowski 7,4 9,7 +2,2 3
ostrowiecki 8,9 11,1 +2,2 4
pinczowski 9,0 11,0 +2,0 4
sandomierski 10,8 14,7 +3,8 7
skarzyski 9,8 9,7 -0,1 3
starachowicki 9,8 10,9 +1,1 4
staszowski 10,3 12,4 +2,1 6
wloszczowski 7,4 10,3 +2,9 4

* Wskaznik rodzin niepelnych ogdlem objetych pomocq spoteczng w 2017 roku — po korekcie CAS.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystyczne;j.
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Mapa 11.  Wskaznik rodzin niepelnych ogélem objetych pomoca spoleczng w 2017 roku

wojewodztwie Swietokrzyskim.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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4. Indeks ubostwa

W oparciu o0 zestawienie danych wyjsciowych w wyniku przeprowadzonych procedur
tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu warto$¢ w skali
od 1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom poprzez pomnozenie ich wartosci przez 1,2
uznajac, iz maja one dominujacy wptyw w okresleniu zasiggu ubdstwa, zbudowany zostat
Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Uzyskane w ten sposob
zestawienie powiatOow pozwala na obserwacj¢ wewnatrzregionalnego zrdéznicowania
zagrozenia ubostwem. Na podstawie warto$ci indeksu ubdstwa okreslony zostat poziom

zagrozenia ubostwem w poszczegoélnych powiatach regionu swigtokrzyskiego (tabela 32).

Tabela 32. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewodztwie swietokrzyskim w 2017r.

s 8% gvlg ._28 = 2 5 % EE 'E.:
Powiat S'e AT g.g‘a ﬁf‘:z QE.,—“ g;gﬁ ﬂg ﬁg =
@a R o & Nog|osgs|¥ag| PR3 o S 0 S

2 | §2 |=EE|°3E 38| E575%] 22 | =E

g E- = £% |

buski 1 1,2 7 7 9,6 4,8 5 5 40,6
jedrzejowski 3 7,2 1 8 8,4 2,4 8 7 45,0
kazimierski 3 10,8 9 9 1,2 2,4 4 1 40,4
kielecki 6 1,2 8 7 7,2 3,6 5 6 44,0
konecki 6 1,2 7 8 10,8 6 6 5 50,0
m. Kielce 1 2,4 1 1 1,2 10,8 1 9 27,4
opatowski 8 8,4 8 8 4,8 6 4 3 50,2
ostrowiecki 7 4,8 7 8 7,2 48 3 4 45,8
pinczowski 2 8,4 6 9 4,8 1,2 8 4 43,4
sandomierski 3 7,2 3 8 10,8 1,2 3 7 43,2
skarzyski 9 6 4 9 6 10,8 3 3 50,8
starachowicki 4 7,2 1 9 2,4 8,4 2 4 38,0
staszowski 3 2,4 2 7 9,6 4,8 7 6 41,8
wloszczowski 2 6 5 8 3,6 7,2 9 4 44,8

*Wartos¢ uzyskanych wskaznikow pomnozona zostata x 1.2
Zrodto: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Tabela 33. Zmiana Indeksu zagrozenia ubéstwem w wojewddztwie Swietokrzyskim w latach 2016-2017.

2016 2017

Skarzyski 51,2 50,8 -0,4
OpatowsKi 56,4 50,2 -6,2
Konecki 45,4 50,0 +4,6
Ostrowiecki 45,8 45,8 0,0

Jedrzejowski 46,2 45,0 -1,2
Wloszczowski 40,2 44,8 +4,6
Kielecki 43,6 44,0 +0,4
Pinczowski 46,6 43,4 -3,2
Sandomierski 45,4 43,2 -2,2
Staszowski 38,4 41,8 +3,4
Buski 43,0 40,6 -2,4
Kazimierski 43,6 40,4 -3,2
Starachowicki 45,8 38,0 -7,8
m. Kielce 34,4 27,4 -7,0

Swewkrmysde aay | w2 s

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Wskaznik Indeksu Zagrozenia Ubéstwem za 2016r.
Wykres 7. Indeks zagrozenia ubéstwem w wojewddztwie Swietokrzyskim w 2017r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej.
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Tabela 34.

Przedzialy stopnia zagrozenia ubdéstwem.

Przedziat Stopien zagrozenia ubostwem
do 40,0 umiarkowany

40,1-45,0 Sredni

45,1-50,0 wysoki

- s0diwyzey [ bardzowysoki

~ Zrédio: Opracowanie wiasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

Tabela 35. Poziom zagrozenia ubdstwem w powiatach wojewodztwa $wietokrzyskiego w 2017r.
Powiat Stopien zagrozenia ub6stwem

buski Sredni

jedrzejowski Sredni

kazimierski Sredni

kielecki Sredni

konecki wysoKi

m. Kielce umiarkowany

‘opatowski  bardzowysoki |

ostrowiecki wysoki

pinczowski Sredni

sandomierski Sredni

oskarzyski

starachowicki umiarkowany
staszowski Sredni
wloszczowski Sredni

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

Mapa 12.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego
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Opracowana przez Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej analiza przestrzennego
zréznicowania zagrozenia ubostwem w regionie na podstawie zbudowanego indeksu jest
obrazem zrdznicowania tego zjawiska notowanym w poszczegolnych powiatach
wojewodztwa $wietokrzyskiego. W 2017 roku zagrozenie ubdstwem w wiekszo$ci powiatow
maleje. Zagregowane dane wskazuja jednak, ze w $wietokrzyskich powiatach utrzymuje sie
sredni poziom zagrozenia ubdstwem. W oparciu o opracowane dane zawarte w Indeksie
zagrozenia ubostwem wojewodztwa Swietokrzyskiego za 2017 rok umiarkowany stopien
zagrozenia ubostwem odnotowano w m. Kielce i powiecie starachowickim. W stopniu bardzo
wysokim zagrozeni ubostwem sa mieszkancy powiatow: skarzyskiego 1 opatowskiego,
w ktorych odnotowano najwyzszy wartosci indeksu.

Dane o stopniu zagrozenia ubdstwem W wojewddztwie, otrzymano sumujac ranking
koncowy uzyskany z danych czastkowych poszczegdlnych wskaznikow w podziale
na powiaty, a nastepnie podzielono przez ilos¢ powiatow. Tym samym, otrzymano ogolny
wskaznik Indeksu zagrozenia ubostwem dla wojewddztwa §wigtokrzyskiego za 2017 rok

wynoszacy 43,2 - mniejszy o0 -1,5 w stosunku do 2016 roku.
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Tabela36. Zmienne wykorzystywane do opracowanie indeksu ubostwa w wojewodztwie swietokrzyskim

w latach 2013-2017.

Wskazniki

Srednia wartos$¢ dla woj. $wietokrzyskiego

2013

2014

2015

2016

2017

Stopa bezrobocia

16,9%

14,2%

12,5%

10,8%

8,8%

% udzial osdéb
dlugotrwale
bezrobotnych w
lacznej liczbie
bezrobotnych

38,2%

41,9%

56,1%

55,0%

52,2%

Wskaznik deprywacji
lokalnej - liczba
0s0b, ktéorymi
przyznano
Swiadczenie z
pomocy spotecznej
na1000
mieszkancow

117,97

107,56

101,43

89,14

80,17

Wskaznik
dlugotrwale
korzystajacych z
pomocy spotecznej

53%

56%

58%

60%

59%

Przecietne
miesieczne
wynagrodzenie
brutto

3244,37 71

343593 zt

3580,62 zt

3669,57 zt

3911,49

Dochody budzetéw
gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca

3124,86 zt

3 218,02 zt

3561,15zt

3998,64 zt

4312,41

Liczba oséb w
rodzinach
wielodzietnych
otrzymujacych
pomoc w lacznej
liczbie oséb w
rodzinach
korzystajacych z
pomocy spolecznej

23,3%

10,1%

12,5%

12,7%

11,2%

Liczba oséb w
rodzinach
niepelnych
korzystajacych z
pomocy w lacznej
liczbie oséb w
rodzinach
otrzymujacych
pomoc spoteczng

13,7%

15,9%

10,0%

9,2%

11,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.
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5. Podsumowanie i wnioski

Zjawisko ubodstwa dotykajace gospodarstwa domowe i osoby stanowi zagrozenie dla
realizacji celow 1 zadan zyciowych 0séb i rodzin zagrozonych ubostwem. Ubdstwo to pojecie
socjologiczne i ekonomiczne oznaczajace staty brak dostatecznych srodkow materialnych dla
zaspokojenia potrzeb jednostki, w szczeg6lnosci m.in.: w zakresie jedzenia, schronienia,
ubrania, transportu oraz podstawowych potrzeb kulturalnych i spotecznych.

Gltowny Urzad Statystyczny regularnie, corocznie oblicza i publikuje wskazniki
dotyczace zasiggu ubodstwa ekonomicznego W Kraju z podzialem na regiony przy
zastosowaniu trzech stop ubostwa opierajac si¢ na wynikach badan budzetow gospodarstw
domowych. Uwzglednienie trzech, a nie jednej stopy wynika m.in. z faktu, iz zadna z granic
ubostwa nie zostala okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego punktu
interpretacji stopy ubdstwa nie ma podstaw, aby bezspornie preferowac ktoras$ z nich. Kazda
z trzech omamianych stop ubostwa jest omawiana indywidualnie w zaleznosci od danego
punktu widzenia i uwarunkowan spotecznych, ktore wystepuja w danym regionie.

Stopy ubostwa publikowane przez GUS w opracowaniu ,Zasi¢g ubdstwa
eckonomicznego w Polsce” prezentuja obraz sytuacji w zakresie zasiggu ubdstwa
w poszczegbdlnych regionach w Polsce. W oparciu o cykliczne analizy danych z GUS,
dokonywana jest obserwacja tendencji w zakresie zasiggu ublOstwa na przestrzeni lat
w regionie. W 2017 roku w odniesieniu do roku poprzedniego, w wojewodztwie
swietokrzyskim odnotowano zmniejszenie si¢ zasiggu wszystkich trzech analizowanych
typow ubostwa, przy czym w przypadku stopy ubostwa skrajnego oraz relatywnego
obserwowane zmiany byly wyraznie mniejsze niz w 2016 roku. Natomiast w przypadku stopy
zasig¢gu ubostwa ustawowego w 2017 roku odnotowany zostal najwigkszy spadek wskaznika
w regionie.

Dokonana  przez  Regionalny = Osrodek  Polityki  Spotecznej analiza
wewnatrzregionalnego zrdznicowania zagrozenia ubostwem na podstawie opracowanego
indeksu jest obrazem zréznicowania tego zjawiska w poszczegdlnych powiatach
wojewddztwa swigtokrzyskiego. W 2017 roku zagrozenie ubostwem w wigkszosci powiatow
maleje. Zagregowane dane wskazuja, ze w Swigtokrzyskich powiatach w dalszym ciggu
utrzymuje si¢ $redni poziom zagrozenia ubdstwem. W oparciu 0 opracowane dane zawarte
w Indeksie zagrozenia ubdstwem wojewodztwa swigtokrzyskiego za 2017 rok umiarkowany

stopien zagrozenia ubodstwem odnotowano w m. Kielce i powiecie starachowickim.
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W oparciu 0 zgromadzone dane w Stopniu bardzo wysokim zagrozeni ubdstwem
sa mieszkancy powiatow: skarzyskiego i opatowskiego, w ktérych odnotowano najwyzsze
wartosci indeksu.

Na spadek zagrozenia ubostwem mieszkancow regionu w 2017 roku wplyw miat
odnotowany spadek stopy bezrobocia oraz odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w tgcznej
liczbie bezrobotnych, spadek w zakresie wskaznika deprywacji lokalnej, spadek liczby osob
w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w tacznej liczbie oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej oraz wzrost przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto i dochodéw budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktore
w najwiekszym stopniu przyczynily si¢ do poprawy sytuacji materialnej gospodarstw
domowych oraz spadku zasiggu ubdstwa skrajnego i relatywnego w 2017 r. byty: wzrost
wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w przypadku rodzin z dzieémi $wiadczenie
wychowawcze Rodzina 500 plus. W przypadku ubdstwa ustawowego wptyw na zmniejszenie
si¢ jego zasiggu miata natomiast nie tylko poprawa sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, lecz dodatkowo rowniez fakt, iz od IV kwartatu 2015 r. nie zmieniat si¢ poziom
granic tego typu ubdstwa®.

W 2017 roku oprécz poprawy sytuacji na rynku pracy oraz wzrostu $wiadczen
spotecznych dla rodzin z dzie¢mi (§wiadczenie wychowawcze), to okres powrotu inflacji (2%
w skali do 2016 roku). Wartosci minimum egzystencji wzrosty od 3,2% w gospodarstwach
emeryckich do 3,5% w wigkszosci gospodarstw pracowniczych z dzie¢mi na utrzymaniu.
Czynnikami przesadzajagcymi o wzroScie minimum egzystencji byta wyzsza wycena
artykulow  zywnoséciowych oraz  kosztow utrzymania zasobu mieszkaniowego.
W wyposazeniu mieszkania zastosowano kilka korekt, uwzgledniajacych zaréwno zmiany
W wymagajacym rynku, jak i zwigkszona konsumpcje gospodarstw ubogich na ten cel”.

Minimalizacja zjawiska ubdstwa wymaga kompleksowych dziatan na szczeblu
administracji rzadowej jak i szeroko samorzadowej. W podejmowanych dziataniach istotne
jest wdrazanie rozwigzan systemowych w zakresie aktywnej polityki spolecznej
zmniejszajacej skale zjawiska ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego skorelowanego z polityka
stuzaca stabilnemu wzrostowi gospodarczemu oraz polityce na rzecz wzrostu zatrudnienia.
Wymagane sg wszelkiego rodzaju dlugofalowe interwencje pomocowe kierowane do osob

ubogich, jak réwniez zagrozonych ubostwem. Dziatania dopasowane powinny by¢

3 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., GUS — opracowanie sygnalne.
Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2017 r., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
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do konkretnych kategorii ubogich tj.: bezrobotnych i dlugotrwale bezrobotnych, rodzin
wielodzietnych, os6b niepetnosprawnych, mieszkancow wsi jak rdwniez miast. Dziatania
te muszg uwzglednia¢ rzeczywiste 1 zréznicowane potrzeby tych oséb oraz powinny zmierzac
do ich aktywizacji i pelnego usamodzielnienia. Bardzo wazng kwestig jest mobilizacja
samych 0sob ubogich do wzigcia przez nich odpowiedzialnosci za swoj los.

Diagnoza zjawiska ubostwa w wojewodztwie $wietokrzyskim z uwzglednieniem
sytuacji ekonomicznej i spoteczno — demograficznej wojewddztwa swigtokrzyskiego pozwala
na okreslenie przyczyn tego zjawiska, ktorymi sg:

» niski stopien urbanizacji,

» wysoka stopa bezrobocia w odniesieniu do kraju,

» struktura gospodarki regionu w ktorej dominuja mato efektywne dziaty produkc;ji,

» obserwowany proces depopulacji mieszkancow wojewoddztwa skutkujacy niekorzystnymi
trendami demograficznymi,

» przecietny dochdd na jednego mieszkanca ponizej Sredniej krajowej,

» znaczacy odsetek osob pracujacych w rolnictwie,

» rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

> wrazliwo$¢ gospodarki regionu na zmiany koniunktury — Kryzys gospodarczy,

» wzrost odsetka osob dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej z ogolnej liczby

swiadczeniobiorcow,
» utrzymujacy si¢ na statym poziomie odsetek rodzin wielodzietnych i rodzin niepelnych
otrzymujacych pomoc spoteczng.
Indeks zagrozenia ubostwem w wojewodztwie S$wigtokrzyskim za 2017 rok
1 dokonana w nim analiza przestrzennego zrdznicowania zagrozenia ubdstwem w regionie jest
materiatem, ktory moze by¢ pomocny w zakresie koncentracji wsparcia w ramach
rozdysponowania $rodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w zakresie celu tematycznego: 9 tj. Walka z ubdstwem
1 wszelka dyskryminacja. Opracowana diagnoza moze by¢ pomocna takze dla wiladz
centralnych 1 samorzadowych w adresowaniu interwencji, ktérej celem winna by¢ poprawa

sytuacji w zakresie poziomu zycia mieszkancoéw oraz przeciwdzialaniu zjawiska ubostwa.
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ANEKS

Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania Indeksu Zagrozenia Ubostwem za 2017 rok.

X 1. Stopa bezrobocia (wskaznik w % liczby bezrobotnych do liczby czynnych zawodowo).
Przedzialy rankingowe Wartos¢ wskaznika
do 5,8 1

5,9-7,0 2
7,1-8,2 3
8,3-9,4 4
9,5-10,6 5
6
7
8

10,7-11,8
11,9-13,0
13,1-14,2
S Msiwe 9]
X 2. Liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogétem (%).
Przedzialy rankingowe Wartos¢ wskaznika
do 44,4
44,5-47,2
47,3-50,0
50,1-52,8
52,9-55,6
55,7-58,4
58,5-61,2
61,3-64,0
o eAliwies 9]
X 3. Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto [z1].

Przedzialy rankingowe Wartos$c¢ wskaznika

3410,00-3507,99
3508,00-3605,99
3606,00-3703,99
3704,00-3801,99
3802,00-3899,99
3900,00-3997,99
3998,00-4095,99
4096,00 i wyzej

R[N [|UT| [N

P IN WO [0

X 4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca [z1].

Przedzialy rankingowe Wartos$c¢ wskaznika

3843,00-4139,99
4140,00-4436,99
4437,00-4733,99
4734,00-5030,99
5031,00-5327,99
5328,00-5624,99
5623,00-5921,99
5922,00 i wyzej

RN W U1|oN |0
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X 5. Wskaznik deprywacji lokalnej.

Przedzialy rankingowe Warto$¢ wskaZnika
do 65,9
66,0-72,9
73,0-79,9
80,0-86,9
87,0-93,9
94,0-100,9
101,0-107,9
108,0-114,9
o msoiwe 9

X 6. Dlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej.

—_

QN[O |||

Przedzialy rankingowe Wartos¢ wskaznika
do 54,5 do 52,2
54,6-56,1 52,3-54,4
56,2-57,7 54,5-56,6
57,8-59,3 56,7-58,8
59,4-60,9 58,9-61,0
61,0-62,5 61,1-63,2
62,6-64,1 63,3-65,4
64,2-65,7 65,5-67,6

- eSBiwyej | 677iwyzj |

X 7. Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej.

Przedzialy rankingowe Wartos$¢ wskaznika
do 3,0
3,1-54
5,5-7,8
7,9-10,2
10,3-12,6
12,7-15,0
15,1-17,4
17,5-19,8 —
e T I
X 8. Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spolecznej.
Przedzialy rankingowe Wartos$¢ wskaznika
do 7,5
7,6-8,7
8,8-9,9
10,0-11,1
11,2-12,3
12,4-13,5
13,6-14,7
14,8-15,9

S 180iwyei L9
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