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Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego corocznie dokonuje wewnatrzregionalnej analizy zasiggu ubéstwa dla
wojewodztwa $wietokrzyskiego, realizujac tym samym ustawowe zadanie samorzadu
wojewodztwa wynikajace z ustawy o pomocy spotecznej tj. rozpoznawanie przyczyn ubostwa
oraz diagnozowanie i monitorowanie wybranych probleméw spotecznych w regionie.

Na potrzeby niniejszej analizy wykorzystane zostaly dane Glownego Urze¢du
Statystycznego z badania budzetéw gospodarstw domowych prezentujace migdzyregionalne
zrdznicowanie wskaznikdw ubdstwa oraz innych czynnikéw, ktore korelujg z tym zjawiskiem.
W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace ze sprawozdan OZPS i MRIiPS-03-R z
Centralnej Aplikacji Statystycznej oraz Wojewodzkiego Urzgdu Pracy w  Kielcach
na podstawie ktorych dokonano analizy wewnatrzregionalnego zréznicowania skali ubdstwa w
poszczeg6lnych powiatach wojewodztwa swietokrzyskiego.

Na potrzeby okreslenia wewnatrzregionalnej skali ubostwa zbudowany zostat ,,Indeks
Zagrozenia Ubostwem”, w sktad ktorego weszty nastgpujace zmienne:

» stopa bezrobocia,
odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie bezrobotnych,
przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto,

dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

Y V VYV V

wskaznik deprywacji lokalnej — liczba osob, ktorym przyznano $wiadczenie pieni¢zne

z pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancow,

Y

wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spoteczne;j,

Y

odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie

rodzin, ktorym przyznano decyzja §wiadczenia pienigzne

» odsetek rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie rodzin
otrzymujacych $wiadczenia przyznane w ramach zadan zleconych i zadah wlasnych ogdtem
(bez wzgledu na ich rodzaj, forme, liczbe oraz zrédto finansowania).

Dokonana diagnoza zjawiska ubdstwa jest niezbednym elementem realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu
2020 - Nowy wymiar aktywnej integracji a takze Strategii Polityki Spotecznej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2012-2020.



1. Ubdstwo w swietokrzyskim na tle innych regionéw

Granice ubodstwa i ich definicje

Ubdstwo definiuje si¢ jako stan niedostatku wynikajacy z niewystarczajacych
dochodow. Definicje ubdstwa roznig si¢ zaleznie od tego, jaki dochdd przyjmowany jest
za granice ubdstwa. O biedzie w sensie absolutnym, moéwimy w przypadku kiedy uzyskiwane
dochody umozliwiajg tylko zaspokojenie niezbednych potrzeb biologicznych pozwalajacych
tylko na utrzymanie przy zyciu. Istnieje takze tzw. ustawowa granica ubostwa, ustalona przez
wysokos¢ dochodu upowazniajacego osoby i rodziny, ktére takiego dochodu nie osiggaja
do ubiegania si¢ o pomoc spoleczng. Ubdstwo moze by¢ pojmowane w sposob wzgledny,
w takim przypadku ling ubdstwa jest dochdd relatywizowany do standardu materialnego
danego spoteczenstwa.

Ubostwo absolutne

Ubobstwo absolutne definiuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do poziomu minimum
egzystencji. Jest to kwota obliczana corocznie przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktory
pozwala jedynie na niezbe¢dne wydatki, ktorych nie mozna odtozy¢ w czasie. Dochody ponizej
progu zagrazaja zdrowiu czlowieka i stanowig zagrozenie jego biologicznej egzystencji. Kwota
jest wyliczana za pomocg tzw. koszyka w ktorego sktad wchodza jedynie wydatki na zywienie,
mieszkanie, lekarstwa, naprawe ubran a w przypadku rodzin z dzie¢mi na podrgczniki szkolne.

Skala zagrozenia ubostwem skrajnym w Polsce od 2014 roku ulega systematycznemu
zmniejszeniu. Sposrod roéznych grup ludnos$ci, znaczacy spadek stopy ubostwa skrajnego
odnotowano wsrod samotnych matek z dzieCmi oraz malzenstw z co najmniej trojka dzieci
na utrzymaniu. Wsrdd rodzin z co najmniej trojka dzieci w wieku 0-17 lat stopa ubostwa
skrajnego spadta z 9,9% w 2017 roku do 7,6% w 2018 roku.

Oszacowane dla 2018 roku minimum egzystencji dla rodziny z trojgiem dzieci wyniosto
na poziomie 2 587,51 zt (517,50 zt na osobg). W rodzinach z jednym dzieckiem mtodszym,
minimum egzystencji oszacowano 479,77 zt na osobe, a z dzieckiem starszym 522,98 zt na
osobe. Koszyk minimum przezycia dla osoby samotnej w wieku produkcyjnym wyniost 591 zt,
a dla samotnego emeryta 560 zt.

Minimum egzystencji nie nalezy myli¢ z minimum socjalnym. W minimum socjalnym
sa uwzgledniane wydatki potrzebne do funkcjonowania w spoteczenstwie, a wiec takze

minimalne wydatki na edukacje, rozrywke i kulture. W 2018 roku minimum socjalne dla jednej

! Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2018 r. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
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osoby w gospodarstwie domowym sktadajagcym si¢ z malzenstwa z dwojgiem dzieci wynosito
932,46 7t na 1 osobg miesi¢cznie (3 729,83 zt na rodzing). Minimum socjalne obliczone dla
osoby samotnej w wieku produkcyjnym $redniorocznie w 2018 roku wynosito 1 168,31zt
Osoby zyjace ponizej] minimum socjalnego sa w grupie powaznie nim zagrozonej.
Koszyk minimum socjalnego dla osoby zyjacej] w gospodarstwie emeryckim 1-0sobowym
wyniost 1 151,97 zt, koszt dla gospodarstwa emeryckiego 2-0sobowego to 1 909,90 zI2,

Ubostwo ustawowe

Ubostwo ustawowe jest definiowane na podstawie tzw. kryterium dochodowego
ustalanego jako dochod ponizej ktdrego mozna ubiegaé si¢ o §wiadczenie pieni¢zne z pomocy
spotecznej. Dla osoby samotnie gospodarujacej prég ubdstwa ustawowego wynositk:
do wrzesnia 2018 r. — 634 zl, a od pazdziernika 2018 r. — 701 zt. Dla osoby W gospodarstwie
wieloosobowym prog ubostwa wynosil: do wrze$nia 2018 r. — 514 zl, a od pazdziernika 2018
r. — 528 zt%. Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej progi te aktualizowane sa co 3 lata.

Ubdstwo relatywne

Jako granice ubostwa relatywnego przyjmuje si¢ poziom wydatkow gospodarstwa
domowego nizszy od polowy $rednich wydatkow w kraju. Ubdstwo relatywne jest zwigzane
z 0go0lng sytuacja ekonomiczng kraju. Moze si¢ zdarzy¢, iz cho¢ zasigg mierzonego
w ten sposob ubostwa zwiekszy si¢ np.: na skutek zwigkszonego rozwarstwienia dochodéw,
to poziom zycia, jaki kryje si¢ pod tym pojeciem jednoczesnie si¢ polepszy. W IV kwartale
2018 roku granica ubdstwa relatywnego wynosita 810 zt dla gospodarstwa 1 - osobowego, oraz

2 187 zt dla gospodarstwa 4 osobowego (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14).

2 Informacja o poziomie minimum socjalnego w 2018 r. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
3 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych), Gtéwny Urzad Statystyczny.



1.1. Ubostwo w Polsce

Na podstawie badan Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2018 roku odnotowano
zahamowanie tendencji spadkowej zasiggu ubdstwa ekonomicznego szacowanego w oparciu
0 wydatki gospodarstw domowych. W poréwnaniu do 2017 roku wzrdst zasieg ubdstwa
skrajnego (z ok. 4% do ok. 5%) oraz relatywnego (z ok. 13% do ok. 14%). Wzrost ubostwa
dotyczyl w wigkszym stopniu mieszkancéw wsi niz miast. Znaczaco zwigkszyto si¢ ubostwo
wsrod gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie ze Swiadczen spotecznych (innych
niz emerytury i renty). Odnotowano takze wzrost zasiggu ubdstwa wsrod gospodarstw
domowych z dzie¢mi.

Po obserwowanym w latach 2015-2017 stopniowym zmniejszaniu si¢ zasiggu ubdstwa
ekonomicznego, szacowanego w oparciu o0 wydatki gospodarstw domowych, w 2018 roku
nastapito zahamowanie tej tendencji. W zalezno$ci od przyjetej granicy, w 2018 roku zasieg
ubostwa w Polsce ksztattowat si¢ na zblizonym lub nieco wyzszym poziomie niz w 2017 roku.

Najwyrazniej wzrosta stopa ubdstwa skrajnego — o 1,1 p. proc oraz ubdstwa relatywnego — 0
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Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2009 — 2018 wedlug przyjetych w danym roku granic
ubéstwa (w % oséb w gospodarstwach domowych).
Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.
Jak wskazujg wyniki badania budzetow gospodarstw domowych, zaobserwowany
w 2018 roku wzrost zasiegu ubodstwa ekonomicznego mial miejsce w sytuacji poprawy
przecigtnej sytuacji dochodowej gospodarstw domowych. Jednoczesnie jednak w tym czasie

zaobserwowano nieco wyzsze wartosci niektorych wskaznikow zrdéznicowania dochodéw oraz



nieznaczne obnizenie wartosci realnych (czyli po uwzglednieniu wzrostu cen) wydatkow
gospodarstw domowych. Na oceny zasiegu ubostwa skrajnego i ustawowego wplyw miaty
takze obowigzujace progi ubostwa. W 2018 roku odnotowano wyzszy, niz wynikatoby
to z dynamiki ogolnego wskaznika cen towardow 1 ustlug konsumpcyjnych, wzrost poziomu
minimum egzystencji stanowigcego podstawe¢ wyznaczania granic ubdstwa skrajnego.
Od pazdziernika 2018 roku (po trzech latach obowiazywania poprzednich progow) wyzszy byt
takze poziom granic ubostwa ustawowego.
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Wykres 2.  Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 i 2018 roku wg grup spoteczno-ekonomicznych.
Zrédlo: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Obserwowany w 2018 roku wzrost zasiegu ubodstwa skrajnego dotyczyl wigkszosci
branych pod uwagg grup ludnosci, przy czym poziom zmian byt zréoznicowany. W 2018 roku
w odniesieniu do 2017 roku wyraznie zwigkszyt si¢ odsetek osob wydajacych na swoje
utrzymanie mniej niz zaktada minimum egzystencji wsrod gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ gtownie z niezarobkowych zrodet utrzymania innych niz emerytury i renty
(o prawie 4 p. proc.). O ponad 1 p. proc. zwigkszyt si¢ zasieg ubdstwa skrajnego wsrdd
gospodarstw utrzymujacych si¢ glownie z pracy najemnej, gospodarstw rolnikdw oraz

rencistow.



Tabela 1.
w latach 2015-2018.

Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug grup spoleczno — ekonomicznych gospodarstw domowych

Grupy spoteczno-ekonomiczne % os6b w gospodarstwach domowych
gospodarstw domowych: Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018
pracujgcych na wiasny rachunek 31 2,2 2,6 3,4
emerytéw 5,0 3,9 4.4 4,6
pracownikow 5,6 3,9 3,3 4,7
rencistow 10,7 8,5 7,3 8,4
rolnikow 14,7 11,0 9,7 11,0
utrzymujacych sig z innych 17,9 15,9 10,4 14,1
niezarobkowych zrodet

wartos¢ ubostwa skrajnego 6,5 4,9 4,3 54

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.

W 2018 roku zaobserwowano wyrazny wzrost wartosci wskaznika ubdstwa skrajnego

wsrod osob w gospodarstwach utrzymujacych si¢ z tzw. niezarobkowych zrodet. Ta grupa

nalezy do najbardziej zagrozonych ubdstwem.
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Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg typow gospodarstw domowych*.

Zrédlo: ,, Zasieg Ubéstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.

*Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat,
o ile nie posiada wtasnego Zrddta utrzymania i nie pozostaje w zwiqzku matzeriskim lub zwigzku nieformalnym.
W grupie matzeristw uwzglednione zostaty takze zwiqzki nieformalne.

W 2018 roku w poréwnaniu z 2017 roku odnotowano wzrost stopy ubostwa skrajnego

wsrod gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzymaniu. Znaczacy wzrost wartosci wskaznika

odnotowano wsrod matzenstw z 1 dzieckiem jak rowniez rodzin wielodzietnych (wzrost o ok.

0,6 p. proc.) Poprawe sytuacji odnotowano jedynie grupie gospodarstw domowych 1-

osobowych.



Tabela 2.

Zasieg ubostwa skrajnego wedlug typéw gospodarstw domowych w latach 2015-2018.

Typ gospodarstw domowych:

% os6b w gospodarstwach domowych

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018

1 osobowe 2,5 2,0 2,1 1,9
matzenstwa:

bez dzieci na utrzymaniu 1,6 1,8 1,7 1,8
z 1 dzieckiem 1,8 1,7 1,3 19
z 2 dzieci 4,0 2,7 2,2 25
z 3 i wiecej dzieci na utrzymaniu 12,2 7,5 6,4 7,0
umtfzt;;gjrzuowlec z dzie€¢mi na 6.5 5.6 25 29
wartos¢ ubostwa skrajnego 6,5 4,9 4,3 5,4

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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m2018r.

8
% 0séb w gospodarstwach domowych

2017 r.
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Wykres 4. Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg wyksztalcenia glowy gospodarstwa

domowego.

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.

Wyksztalcenie wyrazZnie réznicuje zagrozenie ubdstwem. Najwyzszym poziomem oraz

najbardziej wyraznym wzrostem stopy ubostwa skrajnego charakteryzowaty si¢ w 2018 roku

gospodarstwa, w ktorych glowa gospodarstwa posiadala wyksztalcenie co najwyzej

gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe.

Tabela 3. Zasieg ubéstwa skrajnego wedlug typow gospodarstw domowych w latach 2015 — 2018.

Wyksztatcenie glowy rodziny:

% os6b w gospodarstwach domowych

Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018
CO najwyzej gimnazjalne 16,5 12,4 10,0 11,9
zasadnicze zawodowe 9,7 7,3 6,6 8,4
Srednie 3,6 2,7 2,8 3,7
wyzsze 0,6 0,8 0,8 1,3
wartos¢ ubéstwa skrajnego 6,5 49 4,3 54

Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.
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Miasta razem

500 tys. i wiecej
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Wykres 5.  Zasieg ubostwa skrajnego w 2017 r. i 2018 r. wg klasy miejscowosci zamieszkania.
Zrédlo: ,, Zasieg Ubdstwa Ekonomicznego w Polsce w 2018r.”, GUS opracowanie sygnalne.

W 2018 roku najwigkszy wzrost stopy ubdstwa skrajnego dotyczyl mieszkancow wsi,
w skrajnym ubostwie zyto 9,4% mieszkancoéw terenow wiejskich. Ubdstwo wzrosto rowniez
w miastach. W 2018 roku w skrajnym ubostwie zyto 2,8% mieszkancow miast ogdtem
(od 1,2% do 0,9% w najwickszych miastach, do 5,1% w miastach ponizej 20 tys.
mieszkancow). Na wsi w 2018 roku odsetek osob zyjacych ponizej minimum egzystencji
wyniost 9,4% i zwigkszyt si¢ 0 2,1% w odniesieniu do 2017 roku

Jedynie w najwickszych osrodkach miejskich (500 tys. i wigcej) nieznacznie

zmniejszyla si¢ stopa ubostwa skrajnego z 1,5% w 2017 roku do 0,9% w 2018 roku.
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1.2. Ubéstwo w wojewddztwie swietokrzyskim na tle innych regionéw

Diagnoza danych dotyczacych zasiggu ubdstwa na przestrzeni lat 2014-2018
W wojewodztwie $wigtokrzyskim wskazuje, iz w 2018 roku w odniesieniu do 2017 roku
odnotowano zwigkszenie si¢ trzech analizowanych wskaznikow ubostwa (wykres 6).

W przypadku pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy ubdstwa, wptyw na wzrost
tego wskaznika mial z pewnoscig fakt, zmiany poziomu kryterium dochodowego ustalanego
jako dochdd ponizej ktorego mozna ubiegac si¢ o §wiadczenie pieni¢zne z pomocy spoteczne;.

Natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktore
w najwiekszym stopniu przyczynity si¢ do Wzrostu zasiegu ubostwa skrajnego i relatywnego w
2018 roku byl wzrost cen produktow podstawowego uzytku takie jak zywno$¢ oraz
zmniejszenie dochodu rozporzadzalnego rolnikéw ze wzgledu na realny spadek dochodow
z indywidualnego gospodarstwa rolnego w stosunku do 2017 roku. Moze to wynika¢ m.in.

z suszy, ktora w 2018 roku w znacznym stopniu dotkneta wojewddztwo §wigtokrzyskie.
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Wykres 6. Zasieg ubostwa w wojewodztwie §wietokrzyskim w latach 2014-2018.
Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej na podstawie BDL GUS.

W analizowanym okresie w wojewodztwie swigtokrzyskim odnotowano 2,4% wzrost
stopy ubodstwa skrajnego z 5,5% w 2017 roku do 7,9% w roku 2018. W przypadku relatywnej
granicy ubdstwa w 2018 roku odnotowano wzrost 0 1,1% w odniesieniu do 2017 roku.
W najwigkszym stopniu sposrod trzech badanych wskaznikow ubdstwa wzrosta ustawowa
granica ubostwa, ktora wyniosta 19,1%. W 2018 roku w wojewoddztwie $wigtokrzyskim

odnotowano wzrost omawianej stopy ubostwa o 2,7% w odniesieniu do 2017 roku.

Tabela 4. Zasieg ubéstwa wedlug wojewédztw w latach 2014-2017.
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Wyszczegolnienie

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej:

granicy ubdéstwa

skrajnego

relatywnej granicy

ustawowej granicy

(minimum egzystencji beSie HBIE

Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
OGOLEM 65 | 49 | 43 | 54 | 155|139 | 134 | 142 | 122 | 12,7 | 10,7 | 10,9
Wojewddztwo:

Dolnos$laskie 40 | 29 | 35 | 38 | 11,9105 | 11,0 | 99 | 95 | 92 | 86 | 7,9
Eg:ﬁc")vrsskk?e 63 | 54 | 42 | 54 | 159 | 13,8 | 144 | 127 | 125 | 13,8 | 11,3 | 10,4
Lubelskie 86 | 78 | 68 | 78 | 192 | 185 | 184 | 175 | 149 | 17,2 | 140 | 12,8
Lubuskie 48 | 22 | 31 | 58 |135] 90 | 128|144 | 114 | 88 | 94 | 119
todzkie 54 | 27 | 20 | 39 [123| 93 | 72 | 97 [ 103 91 | 52 | 73
Matopolskie 84 | 53 | 74 | 92 | 184|169 209|222 ] 143|161 17,3 17,8
Mazowieckie 4,1 3,2 3,0 43 | 10,3 | 10,1 | 10,0 | 12,2 | 8,3 8,5 7,6 9,1
Opolskie 65 | 52 | 32 | 26 | 137|106 | 96 | 93 | 106 | 103 | 75 | 6,2
Podkarpackie 93 | 88 | 62 | 90 | 210|223 | 21,7 | 208 171 | 21,3 | 174 | 16,2
Podlaskie 78 | 42 | 72 | 75 | 191 | 170 | 22,4 | 208 | 134 | 14,7 | 16,6 | 15,9
Pomorskie 86 | 43 | 30 | 20 | 168|125 97 | 83 | 136 | 115 | 85 | 6.4
Slaskie 34 | 30 | 1,8 | 29 107|103 75 | 95| 78 | 90 | 63 | 7,4
Swietokrzyskie | 11,3 | 75 | 55 | 7.9 | 244 | 196 | 16,4 | 19,1 | 186 | 18,7 | 12,9 | 140
\r;v;?r?;l;o 125| 90 | 87 | 96 | 250 | 203 | 207 | 22,4 | 21,1 | 186 | 17,2 | 189
Wielkopolskie 80 | 75 | 56 | 60 | 208 | 185|155 | 169 | 16,7 | 16,6 | 12,2 | 12,8
igﬁqhoc;gﬂi'g' 36 | 40 | 24 | 1,8 |107|11,8| 91 | 87 | 81 | 97 | 74 | 54

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej na podstawie BDL GUS.

W 2018 roku najwyzsza stope ubdstwa skrajnego odnotowano w wojewodztwie:

warminsko-mazurskim (9,6), matopolskim (9,2) i podkarpackim (9,0). Najnizszg warto$¢

wskaznika ubdstwa skrajnego odnotowano w wojewodztwach: zachodnio-pomorskim (1,8)

I pomorskim (2,0).

Wojewodztwo $wigtokrzyskie jest zaliczane do wojewodztw w Polsce, w ktorym

odnotowujemy wysoka warto$¢ stopy ubostwa skrajnego (7,9). W przypadku relatywnej

granicy uboOstwa jak 1 ustawowej granicy ubostwa warto$¢ dla wojewodztwa swietokrzyskiego

jest wysoka i wynosi odpowiednio 19,1% i 14,0%.

Podsumowujac w 2018 roku jak i w poprzednich latach wojewddztwo §wigtokrzyskie

znajduje si¢ tuz za wojewddztwami, w ktorych wartosci trzech analizowanych granic ubostwa

0s13gaja najwyzsze wartosci.
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Mapa 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2018 roku wedlug wojewédztw (w % osob w gospodarstwach
domowych).
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Zrédlo: Opracowanie wilasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej na podstawie BDL GUS.

Mapa 2. Zasieg ubostwa relatywnego w 2018 roku wedlug wojewodztw (w % osob w gospodarstwach

domowych).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej na podstawie BDL GUS.
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Mapa 3. Zasieg ubostwa ustawowego w 2018 roku wedlug wojewodztw (w % osoéb w gospodarstwach
domowych).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej na podstawie BDL GUS.
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2. Przestrzenne zrdznicowanie problemu ubdstwa w wojewddztwie

Swietokrzyskim

2.1 Metodologia

Sytuacja zagrozenia ubdstwem zdefiniowana zostata w oparciu o szereg wskaznikow
dla zmiennych o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Indeks jest bardzo efektywnym
narz¢dziem analizy danych. Podczas gdy analiza pojedynczej informacji (np. pomiar poziomu
ubdstwa w oparciu o jego relatywnag czy absolutng granice¢) stanowi tylko bardzo ogolny
wskaznik danej zmiennej, to uwzglednienie kilku informacji moze by¢ zrodtem cato$ciowych,
duzo doktadniejszych wskazan. Indeks pozwala podsumowaé wiele wskaznikoéw
w pojedynczym wyniku liczbowym. Wsrdd przyjetych zmiennych tylko jedna bezposrednio
Swiadczy o ubdstwie (ustawowa granica ubostwa), tj. wskaznik deprywacji lokalnej mierzony
jako liczba o0sob, ktorym przyznano $wiadczenie pieni¢zne z pomocy spotecznej na 1 000
mieszkancow; pozostale zmienne nie méwia wprost o poziomie ubdstwa, ale s waznymi
determinantami sytuacji ekonomicznej i spotecznej tych jednostek, ktoéra z kolei przektada si¢
na zagrozenie ubostwem. Gléwnym zalozeniem podczas konstruowania narz¢dzia bylo
uzyskanie mozliwo$ci porownywania powiatow z naszego regionu pod wzgledem zagrozenia
ubostwem.

W celu zdiagnozowania poziomu ubdstwa w powiatach wojewodztwa Swigtokrzyskiego
uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubdstwa. Dla potrzeb opracowania
przy wustaleniu zmiennych diagnostycznych wykorzystano dane Gtownego Urzedu
Statystycznego, sprawozdania Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w systemie
Centralnej Aplikacji Statystycznej oraz Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach i przyjeto
nastepujace zmienne:

X! — stopa bezrobocia,

X2 — odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych,

X3 — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X* — dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X® — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba 0sob, ktérym przyznano $wiadczenie pieniezne
na 1 000 mieszkancow,

X8 — wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej,

X" — odsetek liczby 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w acznej liczbie

0s0b w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej,
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X8 — odsetek liczby 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w lacznej liczbie
0s0b w rodzinach otrzymujacych pomoc spoleczng.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
Wartosci wskaznikow w podziale na powiaty posegregowano wedtug rankingdéw tworzonych
dla poszczegélnych wskaznikow, gdzie warto$¢ wskaznika w przedziale od 1 do 3 oznacza
niskie wartosci, 4-6 $rednie, natomiast 7-9 wysokie. Wartosci rankingowe przypisane
poszczegdlnym powiatom (od 1 do 9) zostaly ustalone na podstawie rozpietosci wartosci
zmiennych w danym roku. Przyporzadkowanie wartosci rankingowych poszczegolnych
zmiennych wchodzacych w sktad indeksu nastapito poprzez odjecie od najwyzszej wartosci,
ktora osiagnely poszczegdlne zmienne wartosci najmniejszej, a nastepnie uzyskany wynik
podzielony zostat przez 9, przez co wyznaczone zostaly ,,warto$ci rankingowe”.

Nastepnie sporzadzono indeks zagrozenia ubostwem w oparciu o dane czastkowe
uzyskane z poszczegélnych wskaznikow i ,,warto$ci rankingowych” w podziale wedlug
powiatéw. Nalezy zaznaczy¢, iz trzem wskaznikom: liczba oséb diugotrwale bezrobotnych
w tacznej liczbie osob bezrobotnych, wskaznik deprywacji lokalnej — liczba oséb, ktérym
przyznano $wiadczenie na 1 000 mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, nadane zostaty rangi tj. przyporzadkowane im ,,wartosci rankingowe”
zostaly pomnozone (x 1,2).

Efektem koncowym bylto uzyskanie rankingu $wigtokrzyskich powiatéw najbardziej

zagrozonych ubdstwem w roku 2018 roku.

2.2 Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikdw niemonetarnych generujacych ubostwo jest
bezrobocie. Ubdstwo jest $cisle z nim zwigzane, wzrost liczby 0séb pozostajacych bez pracy
zawsze skutkuje zwiekszeniem odsetka zagrozonych bieda.

W 2018 roku w stosunku do $redniej stopy bezrobocia w Polsce (5,8%) warto$¢ stopy
bezrobocia w wojewddztwie $wietokrzyskim byta wyzsza o 2,5%. Swigtokrzyskie zalicza sie
do wojewodztw o najwyzszej stopie bezrobocia, wyzsza niz w wojewddztwie stope bezrobocia
odnotowano w: warminsko — mazurskim (10,4%), podkarpackim (8,8%) oraz kujawsko —
pomorskim  (8,8%). Na koniec grudnia 2018 roku stopa  bezrobocia
w wojewodztwie swigtokrzyskim wyniosta 8,8% i byta o 2,0% nizsza w odniesieniu do 2017

roku.
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Tabela 5. Bezrobocie w Polsce w latach 2017-2018.

- Stopa bezrobocia [%] Bezrobotni zarejestrowani
Wojewdédztwo: [tys.]
XI1.2017 | XI1.2018 | Zmiana | XI1.2015 | XII.2018 | Zmiana

Dolnoslaskie 7.3 57 -1,6 86,0 68,8 -17,2
Kujawsko-Pomorskie 12,1 10,0 -2,1 98,5 81,5 -17,0
Lubelskie 10,4 8,8 -1,6 95,6 81,2 -14.4
Lubuskie 8,7 6,6 2,1 32,4 24,6 -7,8
t.6dzkie 8,6 6,8 -1,8 91,0 72,7 -18,3
Matopolskie 6,7 54 -1,3 96,5 79,4 -17,1
Mazowieckie 7,2 5,6 -1,6 188,9 154,1 -34,8
Opolskie 9,0 7,2 -1,8 32,4 26,1 -6,3
Podkarpackie 11,6 9,7 -1,9 107,6 91,0 -16,6
Podlaskie 10,4 8,5 -1,9 48,4 40,0 -8,4
Pomorskie 7.3 55 -1,8 64,1 49,7 -14,4
Slgskie 6,6 52 -1,4 120,0 94,7 -25,3
Swietokrzyskie 10,8% 8,8% -2,0% 57,1 46,6 -10,5
Warminsko-Mazurskie 14,2 11,7 -2,5 73,1 60,0 -13,1
Wielkopolskie 5,0 3,7 -1,3 77,7 58,9 -18,8
Zachodniopomorskie 11,0 8,7 -2,3 65,8 52,6 -13,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewédzkiego Urzedu Pracy.

18,0% -
16,0% - 15,7%
14,0%
£ 12,0%
.S
(%]
S 10,0%
o
o 8,0% -
o
(5]
2 6,0%
"
4,0%
2,0%
0,0%
= = = = = g = = = = = = = =
2 ¢ ¢ & 3 s % 3 §T ¢ & g ¢ %
2 5 ¢ ¢ 5 £ & 3 & ¢ § & 8 38
o E = ~ o ® ° ] £ S < ] ]
¥R 2 g &£ <= 3 © § £ 3
3 £ e ° 8 & ¢ < " 0o
= £ 3 7 2
powiaty
m XI12017r. mXI2018r.
Wykres 7. Stopa bezrobocia w powiatach wojewodztwa $wietokrzyskiego w latach 2017-2018.

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Pracy.
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W 2018 roku

w odniesieniu do 2017 roku w miescie Kielce i 11 powiatach

wojewodztwa $wigtokrzyskiego odnotowano spadek liczby oséb zarejestrowanych jako

bezrobotni oraz stopy bezrobocia. Najwiekszy spadek stopy bezrobocia na koniec 2018 roku w

odniesieniu do grudnia 2017 odnotowany zostal w powiecie ostrowieckim (-1,2%),

starachowickim (1,1%), buskim (0,7%) i wtoszczowskim (0,7%). Stopa bezrobocia w 2018

roku wzrosta w powiecie skarzyskim (0,2%) i1 pinczowskim (0,1%).

Wewnatrzregionalne zroéznicowanie

W wojewddztwie Swigtokrzyskim ksztattowato si¢ nastepujaco:

% Najnizszg stope bezrobocia w 2018 roku odnotowano w powiatach:
v" buskim 3,9%;
v" m. Kielce 5,4%.

% Najwyzszg stopg bezrobocia odnotowano w powiatach:
v’ skarzyskim 15,7%;

NN

opatowskim 13,7%;
koneckim 11,5%;
ostrowieckim 11,3%;
kieleckim 10,9%;

starachowickim 8,0%.

Tabela 6.  Bezrobocie w powiatach wojewddztwa $wietokrzyskiego w latach 2017-2018.

stopy bezrobocia na koniec 2018 roku

Bezrobotni zarejestrowani

Powiat lliczba] Stopa bezrobocia [%] raw;:giaa
XI1.2017 XI1.2018 Zmiana | XI.2017 | XII.2018 Zmiana

buski 1651 1390 -261 4,6 3,9 -0,7 1
jedrzejowski 2629 2471 -158 7,6 7,1 -0,5 3
kazimierski 1312 1222 -90 8,0 7,5 -0,5 3
kielecki 8208 7957 -251 11,4 10,9 -0,5 6
konecki 3507 3405 -102 11,8 11,5 -0,3 6
m. Kielce 6349 6024 -325 5,8 54 -0,4 2
opatowski 3247 3139 -108 14,1 13,7 -0,4 8
ostrowiecki 4708 4311 -397 12,5 11,3 -1,2 6
pinczowskKi 1139 1127 -12 6,5 6,6 0,1 3
sandomierski 2716 2471 -245 7,4 6,8 -0,6 3
skarzyski 3811 3901 90 15,5 15,7 0,2 9
starachowicki 3524 3135 -389 9,1 8,0 -11 4
staszowski 2339 2265 -74 7,5 7,2 -0,3 3
wioszczowski 1430 1300 -130 7,0 6,3 -0,7 2
Swietokrzyskie 46 570 44 118 -2 452 8,8 8,3 -0,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Pracy.
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Mapa 4. Stopa bezrobocia w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2018r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Pracy.

2.3 Osoby dtugotrwale bezrobotne

Kolejng zmiang wchodzaca w skiad indeksu ubdstwa jest odsetek osob dhugotrwale
bezrobotnych. Osobg dtugotrwale bezrobotna jest osoba, ktdra pozostaje bez zatrudnienia przez
minimum rok w ciggu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu odbywania stazu
1 przygotowania zawodowego dorostych. Nalezy zaznaczy¢, iz zagrozenie wykluczeniem
spotecznym 1 biedg rosnie w przypadku osoéb dtugotrwale pozostajacych poza rynkiem pracy.
Z kolei dlugotrwate ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo dziedziczenia biedy.

Na koniec grudnia 2018 roku w wojewodztwie $wigtokrzyskim zarejestrowanych byto
22 275 0s6b dlugotrwale bezrobotnych (50,5% ogdtu 0sdb zarejestrowanych jako bezrobotni).
Najnizsza warto$¢ wskaznika liczby osob dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogdtem
odnotowano w powiecie koneckim (40,6%). Natomiast najwyzszg warto$¢ ww. wskaznika

odnotowano w powiecie kazimierskim (62,7%), nastepnie w pinczowskim (59,3%),
jedrzejowskim (58,6%) oraz opatowskim (57,8%).
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Tabela 7. Liczba oraz odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogétem w latach 2017-2018.

Lcabaoso | Odseek osth dugormue |
Powiat diugotrwale bezrobotnych bezrobotnych oygélem (%) ra‘r,1vlgrr.1t;§\7va *1,2
XI1.2017 XI11.2018 Zmiana X11.2017 | XI.2018 | Zmiana
buski 727 600 -127 44,0 43,2 -0,8 2 2,4
jedrzejowski 1502 1449 -53 57,1 58,6 15 8 9,6
kazimierski 880 766 -114 67,1 62,7 -4,4 9 10,8
kielecki 3628 3506 -122 44,2 44,1 -0,1 2 2,4
konecki 1460 1384 -76 41,6 40,6 -1,0 1 1,2
m. Kielce 3659 3177 -482 57,6 52,7 -4,9 5 6
opatowski 1944 1815 -129 59,9 57,8 -2,1 7 8,4
ostrowiecki 2 465 2133 -332 52,4 49,5 -2,9 4 4,8
pinczowski 673 668 -5 59,1 59,3 0,2 8 9,6
sandomierski 1513 1332 -181 55,7 53,9 -1,8 6 7,2
skarzyski 2018 2023 5 53,0 51,9 -1,1 5 6
starachowicki 2 006 1725 -281 56,9 55,0 -1,9 6 7,2
staszowski 1053 1017 -36 45,0 44,9 -0,1 2 2,4
wioszczowski 776 680 -96 54,3 52,3 -2,0 5 6
Swietokrzyskie 24 304 22 275 -2 029 52,2 50,5 -1,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewédzkiego Urzedu Pracy.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Wojewédzkiego Urzedu Pracy.
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2.4 Przecietne miesieczne wynagrodzenie

Poziom miesi¢cznego wynagrodzenia brutto to jeden z najwazniejszych, monetarnych
czynnikbw majacych wyplyw na poziom zagrozenia ubostwem. W 2018 roku przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto w skali kraju wyniosto 4 834,76 zl, natomiast
w wojewodztwie §wictokrzyskim jego wysokos¢ uksztattowata si¢ na poziomie 4 171,17 zi
i byla wyzsza 0 259,68 zt w stosunku do 2017 roku. Wojewddztwo §wigtokrzyskie znalazto si¢
wsrod 4 wojewodztw, w ktorych odnotowane zostalo najnizsze przecigtne wynagrodzenie
brutto w kraju, zaraz za wojewodztwami: kujawsko — pomorskim, podkarpackim i warminsko

— mazurskim.

Tabela 8. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto [zl] w Polsce w latach 2017-2018.

Przecietne miesieczne Wzrost (+)
Wojewodztwo wynagrodzenie brutto [zf] Spadek (-)
Rok 2017 Rok 2018 [24]
Warminsko — Mazurskie 3 802,98 4 028,33 225,35
Podkarpackie 3837,17 4 089,81 252,64
Kujawsko — Pomorskie 3 886,20 4 139,21 253,01
Swietokrzyskie 3911,49 4171,17 259,68
Lubuskie 3 950,95 4 239,92 288,97
Lubelskie 4 020,25 4 260,71 240,46
Podlaskie 4 005,94 4 264,04 258,10
Opolskie 4 144,91 4 379,25 234,34
Wielkopolskie 4 124,13 4 382,96 258,83
Zachodniopomorskie 4 154,25 4 431,95 277,70
t.o6dzkie 4 141,94 4 441,29 299,35
Matopolskie 4 347,10 4 678,95 331,85
Pomorskie 4 496,64 4794,74 298,10
Slgskie 4 481,57 4 825,28 343,71
Dolnoslaskie 4 654,51 4 942,39 287,88
Mazowieckie 5 523,65 5 888,90 365,25
Polska 4 527,89 4 834,76 +306,87

Zrédto: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych BDL Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Powiaty w swietokrzyskim w ktorych przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto byto
wyzsze od $redniej wojewodzkiej to: staszowski (4 271,73 zt), sandomierski (4 359,40 zt),
jedrzejowski (4 440,95 zl) oraz miasto Kielce (4 493,16 zt). W pozostatych powiatach
wysoko$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w 2018 roku byla nizsza niz
srednie wynagrodzenie w wojewodztwie, ktore wynosito 4 171,17 zt.

Szczegotowa analiza danych przecigtnego miesiecznego Wynagrodzenia brutto

w wojewoOdztwie swietokrzyskim wykazata, iz najnizsze wynagrodzenie brutto w 2018 roku
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odnotowano w powiecie kazimierskim (3 544,35 zt), nast¢pnie: opatowskim (3 692,26 zt),
kieleckim (3 777,02 zt), ostrowieckim (3813,50 zt), buskim (3846,44 zl) oraz pinczowskim
(3925,26 zt).

Tabela 9. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewédztwie w latach 2017-2018.

. Przecietne rr.iiesie.czne Wzrost (+) Wartosé
Powiat wynagrodzenie brutto [zi] Spadek (-) rankingowa
Rok 2017 Rok 2018 [24]
buski 3 587,24 3 846,44 259,20 7
jedrzejowski 4177,28 4 440,95 263,67 1
kazimierski 3 311,99 3 544,35 232,36 9
kielecki 3477,48 3777,02 299,54 7
konecki 3 585,89 3943,80 357,91 6
m. Kielce 4 197,40 4 493,16 295,76 1
opatowski 3 456,29 3692,26 235,97 8
ostrowiecki 3 596,74 3813,50 216,76 7
pinczowski 3673,89 3 925,26 251,37 6
sandomierski 3978,62 4 359,40 380,78 2
skarzyski 3859,44 3965,25 105,81 5
starachowicki 4117,89 4 170,22 52,33 4
staszowski 4042,49 4 271,73 229,24 3
wioszczowski 3 760,86 4 089,25 328,39 4
Swietokrzyskie 3911,49 4171,17 259,68
Zrédio: Opracowanie wiasne ROPS na podstawie danych BDL Glownego Urzedu Statystycznego.
Mapa 6. Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie swietokrzyskim w 2018r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych BDL Glownego Urzedu Statystycznego.
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2.5 Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarca

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w sktad indeksu ubdstwa to dochody budzetéw
samorzadow gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2018 roku przeci¢tne dochody
budzetow gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Polsce wyniosty 5 387,05 z, w
wojewodztwie $wigtokrzyskim jego wysoko$¢ uksztattowata si¢ na poziomie 4 680,69 zi
i byta wyzsza 0 368,28 zt w odniesieniu do 2017 roku.

Tabela 10. Dochody budzetow gmin zagregowane do powiatow w przeliczeniu na jednego mieszkanca [z1]

w latach 2017-2018.

Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu Wzrost (+)
Powiat na jednego mieszkanca [zi] Spadek (-)
Rok 2017 Rok 2018 (1]
buski 4199,81 4 535,98 336,17
Busko-Zdroj 3991,38 4 401,53 410,15
Gnojno 4 464,97 4 413,07 -51,90
Nowy Korczyn 4 292,01 4 766,76 474,75
Pacanow 4 272,00 4 691,02 419,02
Solec-Zdroj 5 023,29 5 459,52 436,23
Stopnica 4 282,26 4 461,27 179,01
Tuczepy 4 353,21 4 546,54 193,33
Wislica 4 047,01 4 215,21 168,20
jedrzejowski 3 889,23 4 221,50 332,27
Imielno 4 237,82 4 954,95 717,13
Jedrzejow 3 663,06 3 884,04 220,98
Matogoszcz 4 156,95 4 284,46 127,51
Nagtowice 3870,94 4 396,70 525,76
Oksa 4144,63 4 269,46 124,83
Sedziszéw 3 907,22 4 350,95 443,73
Stupia 4 059,43 4 793,50 734,07
Sobkow 3 914,60 4 379,02 464,42
Wodzistaw 3818,41 4 081,76 263,35
kazimierski 3 550,79 4 028,84 478,05
Bejsce 3 278,29 4 051,88 773,59
Czarnocin 3 868,39 4 464,72 596,33
Kazimierza Wielka 3 357,40 3723,76 366,36
Opatowiec 4 109,32 4 261,25 151,93
Skalbmierz 3 736,49 4 401,63 665,14
kielecki 4 349,63 4 814,43 464,80
Bieliny 4 401,74 4 795,49 393,75
Bodzentyn 4 004,35 4 816,42 812,07
Checiny 3 899,97 4 580,74 680,77
Chmielnik 4 557,30 5292,74 735,44
Daleszyce 4 505,07 4767,62 262,55
Gérno 4170,96 4 808,36 637,40
tagow 4 755,32 4 964,89 209,57
topuszno 4 397,25 4 788,58 391,33
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Mastéow 4 152,65 4 533,89 381,24
Miedziana Goéra 4 118,08 4 443,84 325,76
Mniéw 4187,12 4 518,00 330,88
Morawica 4 418,18 5 454,76 1 036,58
Nowa Stupia 4 190,93 4 556,55 365,62
Piekoszow 3 878,59 4 223,90 345,31
Pierzchnica 4 352,77 4 407,08 54,31
Rakoéw 454281 4 645,04 102,23
Sitkbwka-Nowiny 7 415,88 8 146,26 730,38
Strawczyn 4 815,56 4 753,04 -62,52
Zagnansk 3517,09 3 863,05 345,96
konecki 3 745,92 4 046,91 300,99
Fatkow 4 406,53 4 820,07 413,54
Gowarczow 3 736,78 3 983,38 246,60
Konskie 3570,85 3 804,37 233,52
Radoszyce 4 210,53 4 630,02 419,49
Ruda Maleniecka 4018,89 4 584,33 565,44
Stupia Konecka 4 067,73 4 625,16 557,43
Smykow 4 454,37 5 138,88 684,51
Staporkow 3 426,57 3 603,29 176,72
Miasto Kielce 6 216,60 6 494,58 277,98
opatowski 4 017,72 4 343,20 325,48
Backowice 4 543,62 4 834,69 291,07
Iwaniska 4192,48 4 156,13 -36,35
Lipnik 3 570,66 4 042,34 471,68
Opatéow 3520,84 3 936,62 415,78
Ozarow 4 752,75 5120,46 367,71
Sadowie 3372,12 3991,71 619,59
Tartow 3 592,36 3 868,84 276,48
Wojciechowice 4 347,57 4 523,48 175,91
ostrowiecki 3616,34 4 041,31 424,97
Ostrowiec Swietokrzyski 3 445,62 3 674,00 228,38
Battow 4102,77 5 846,72 1743,95
Bodzechow 3 936,10 4 936,37 1 000,27
Cmieléw 3 514,23 3761,93 247,70
Kunéw 3 822,27 4 127,63 305,36
Wasniow 4 289,67 5 250,79 961,12
pinczowski 3 720,95 3 924,60 203,65
Dziatoszyce 3618,51 3674,29 55,78
Kije 3 767,58 4 204,79 437,21
Michatow 3 887,76 4514,62 626,86
Pinczow 3691,12 3784,25 93,13
Zlota 3 757,64 3978,33 220,69
sandomierski 4 038,77 4 458,31 419,54
Sandomierz 4 259,75 4 581,72 321,97
Dwikozy 3 693,02 4 061,48 368,46
Klimontéw 4147,00 4 773,10 626,10
Koprzywnica 4 128,75 4212,79 84,04
Loniéw 4 074,75 4 871,71 796,96
Obrazéw 3 760,53 4 291,66 531,13
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Samborzec 3815,74 4 268,81 453,07
Wilczyce 3961,62 4 392,63 431,01
Zawichost 4 042,52 4 340,49 297,97
skarzyski 3 501,46 372451 223,05
Skarzysko-Kamienna 3 450,00 3570,31 120,31
Blizyn 3344,44 3937,41 592,97
taczna 3691,87 4 035,08 343,21
Skarzysko Koscielne 3 450,36 3 635,65 185,29
Suchedniéw 3791,85 4141,74 349,89
starachowicki 3773,42 4 301,70 528,28
Starachowice 3 668,87 4 084,74 415,87
Brody 3 775,17 4 276,50 501,33
Mirzec 4112,92 4 921,33 808,41
Pawtow 4 059,64 4 891,97 832,33
Wachock 3482,71 3839,57 356,86
staszowski 4 337,70 4 649,47 311,77
Bogoria 4 706,67 5 295,74 589,07
Lubnice 4 260,51 4 746,28 485,77
Olesnica 4 029,48 4 123,29 93,81
Osiek 4120,30 4 222,66 102,36
Potaniec 5924,16 6 517,85 593,69
Rytwiany 3 972,36 4 052,71 80,35
Staszéw 3789,13 3923,43 134,30
Szydtéw 3917,51 4 703,38 785,87
wiloszczowski 3 887,09 4 315,34 428,25
Kluczewsko 4 276,72 4 638,76 362,04
Krasocin 4 048,16 4 534,12 485,96
Moskorzew 3 805,97 4 233,76 427,79
Radkéw 4 089,36 4 246,03 156,67
Secemin 3 948,39 4 391,19 442,80
Wtoszczowa 3 665,99 4110,84 444,85
Swietokrzyskie 4 312,41 4 680,69 368,28

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych BDL Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W wojewodztwie $wietokrzyskim w 2018 roku najwyzsze dochody budzetow gmin
w przeliczeniu na jednego mieszkanca odnotowano w gminie: Sitkowka-Nowiny (8 146,26 zt),
nastepnie w gminie: Potaniec (6 517,85 zt), Kielce (6 494,58 zt), Baltow (6 494,58 zt), Solec-
Zdrdj (5 459,52 zt), Morawica (5 454,76 zt). Natomiast najnizsze dochody budzetéw gmin na
1 mieszkanca w roku analizy odnotowano w gminie: Skarzysko-Kamienna (3 570,31 z),
Staporkéw (3 603,29 zb), Skarzysko Koscielne (3 635,65 zl), Ostrowiec Swigtokrzyski
(3 674,00 zt), Dziatoszyce (3 674,29 zt), Kazimierza Wielka (3 723,76 zt).
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Tabela1l. Dochody budzetow gmin [zl] zagregowane do powiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w latach 2017-2018.

. Dochody budzetéw gmin Wzrost (+) Wartosé
Powiat na 1 mieszkanca [z1] Spadek (-) S -
Rok 2017 Rok 2018 [=]

buski 4 199,81 4 535,98 336,17 7
jedrzejowski 3 889,23 4 221,50 332,27 8
kazimierski 3 550,79 4028,84 478,05 9
kielecki 4 349,63 4814,43 464,80 6
konecki 3 745,92 4 046,91 300,99 8
m. Kielce 6 216,60 6 494,58 277,98 1
opatowski 4017,72 4 343,20 325,48 7
ostrowiecki 3616,34 4041,31 424,97 8
pinczowski 3720,95 3924,60 203,65 9
sandomierski 4 038,77 4 458,31 419,54 7
skarzyski 3501,46 372451 223,05 9
starachowicki 3773,42 4 301,70 528,28 8
staszowski 4 337,70 4 649,47 311,77 6
wioszczowski 3 887,09 4 315,34 428,25 8
Swietokrzyskie 4 312,41 4 680,69 368,28

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych BDL Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Mapa 7.

Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie Swietokrzyskim

w 2018r.

przedziaty
rankingowe:

wysokie

srednie
- niskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych BDL Glownego Urzedu Statystycznego.
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2.6 Wskaznik deprywacji lokalnej

Corocznie na potrzeby oceny zasobéw pomocy spotecznej obliczany jest wskaznik
deprywacji lokalnej tj. liczby osob, ktore otrzymaly $wiadczenie pienigzne na 1000
mieszkancow. Sporzadzenie takiego zestawienia wskazuje obszary biedy tj. takie gminy,
w ktorych wzglednie najwiecej mieszkancow korzysta ze $swiadczen pieni¢znych z pomocy
spotecznej, a tym samym musi spetni¢ kryterium dochodowe uprawniajace do $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spoteczne;j.

Analizujgc wartos¢ tego wskaznika nalezy zwroci¢ uwage, iz od 1 pazdziernika 2018
zostal podwyzszony zostal prog interwencji, Obecnie obowigzujace kryteria to: dla
osoby samotnie gospodarujacej — 701 zt, dla osoby w rodzinie — 528 zi*. Weryfikacja
kryteriow dochodowych nastepuje co trzy lata. Wskaznik ten stanowi jeden z najwazniejszych

elementow w indeksie ubdstwa.

Tabela 12. Wskaznik deprywacji lokalnej Swiadczen pienieznych w latach 2017-2018.

. 5ni Wartosc i ik ATIEETY Wartos¢
Powiat wskaznik deprywacji lokalnej stosunku do rankingowa *1,2
Rok 2017 Rok 2018 2017 roku

buski 68,6 46,3 -22,3 4 4,8
jedrzejowski 60,3 54,6 -5,7 6 7,2
kazimierski 50,3 48,6 -1,7 5 6,0
kielecki 57,8 50,1 -7,7 5 6,0
konecki 69,7 60,8 -8,9 8 9,6
m. Kielce 41,1 34,3 -6,8 1 1,2
opatowski 53,9 51,0 -2,9 5 6,0
ostrowiecki 47,6 41,4 -6,2 3 3,6
pinczowski 43,5 38,9 -4,6 2 2,4
sandomierski 64,0 59,3 -4,7 7 8,4
skarzyski 54,1 47,2 -6,9 4 4,8
starachowicki 47,9 43,4 -4,5 3 3,6
staszowski 82,7 66,9 -15,8 9 10,8
wioszczowski 43,1 33,2 -9,9 1 1,2
Swietokrzyskie 55,3 47,6 7,7

*Wartos¢ wskaznika liczba osob w rodzinach, ktorym przyznano swiadczenie pienigzne na kazde 1000 mieszkancow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

Analiza wewnatrzregionalnego zroznicowania wskaznika deprywacji lokalnej
tj. liczbg¢ osd6b w rodzinach otrzymujacych $wiadczenia pieni¢zne z pomocy spolecznej

w przeliczeniu na kazde 1000 mieszkancéw, wskazuje, iz w 2018 roku najwiecej osob

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r., w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
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korzystajacych ze §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej odnotowujemy w powiatach:
staszowskim (66,9), koneckim (60,8) i sandomierskim (59,3). Najnizsze warto$ci omawianego
wskaznika deprywacji lokalnej odnotowano w powiecie wloszczowskim (33,2) oraz w miescie
Kielce (34,3).

Mapa 8. Wskaznik deprywacji lokalnej Swiadczen pienieznych w regionie Swietokrzyskim w 2018r.

konecki

powiat .
$0% skarzyski powiat
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powiat powiat i przedziaty
pinczowski buski rankingowe:
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powat srednie
kazimierski
48,6 niskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
2.6.1 Powiat buski

W powiecie buskim zagregowany wskaznik deprywacji w 2018 roku wyniost 46,3
i byl nizszy 0 22,3 w stosunku do 2017 roku. Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w

gminie Gnojno (120,26), najnizsza zas odnotowano w gminie Solec-Zdroj (28,25).

Tabela 13. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu buskiego.

: Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej
Gmina Rok 2017 Rok 2018
Busko-Zdroj 77,92 35,24
Gnojno 130,99 120,26
Nowy Korczyn 42,30 38,07
Pacanéw 68,59 59,45
Solec-Zdrd;j 27,10 28,25
Stopnica 47,49 44,03
Tuczepy 63,95 61,20
Wislica 63,28 53,18
powiat buski 68,60 46,29

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.2 Powiat jedrzejowski

Warto$¢ wskaznika zagregowana do powiatu jedrzejowskiego, wyniosta 54,61 i byta
nizsza o 5,66 w odniesieniu do 2017 roku. W 2018 roku w powiecie jedrzejowskim najwyzsza
warto$¢ wskaznika deprywacji odnotowano w gminie Imielno (87,84). Najnizszg warto$¢
wskaznika odnotowano w gminach: Stupia (jedrzejowska) — 29,89, Nagtowice — 32,00 oraz
Sobkow — 35,96.

Tabela 14. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu jedrzejowskiego.

i Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Imielno 96,16 87,84
Jedrzejéw 60,82 54,88
Matogoszcz 74,09 69,10
Nagtowice 34,02 32,00
Oksa 85,04 66,62
Sedziszow 58,76 59,63
Stupia 35,08 29,89
Sobkow 38,82 35,96
Wodzistaw 59,42 45,76
powiat jedrzejowski 60,27 54,61

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

2.6.3 Powiat kazimierski

Wskaznik deprywacji w powiecie kazimierskim w 2018 roku wynidst 48,61 i byt
mniejszy w odniesieniu do 2017 roku o 1,66. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano

w gminie Skalbmierz — 64,23, najnizsza zas w gminie Opatowiec — 29,38.

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu kazimierskiego.

i Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Bejsce 34,84 34,95
Czarnocin 34,20 40,57
Kazimierza Wielka 54,09 51,84
Opatowiec 41,63 29,38
Skalbmierz 64,23 63,51
powiat kazimierski 50,27 48,61

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.4 Powiat kielecki

W 2018 roku w powiecie kieleckim wartos¢ wskaznika deprywacji wyniosta 50,12
1 byla mniejsza o 7,67 w odniesieniu do 2017 roku. Gming w ktorej najwigcej 0sob korzystato
ze $wiadczen pieni¢znych pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancow byta gmina Rakow, gdzie
warto$¢ wskaznika wynosita 82,55. Nastepnie gminy w ktoérych odnotowano wysoki wskaznik
deprywacji lokalnej to gmina Nowa Stupia (76,37), Gorno (71,05), Mastow (69,74) i Bieliny
(69,25). Gmina z najnizsza warto$cig omawianego wskaznika w powiecie byta gmina

Strawczyn dla ktorej wskaznik deprywacji w 2018 roku wynosit 28,48.

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu Kieleckiego.

Eile Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej
Rok 2017 Rok 2018
Bieliny 79,50 69,25
Bodzentyn 58,95 56,62
Checiny 34,08 29,28
Chmielnik 57,20 39,84
Daleszyce 61,83 59,15
Gorno 88,91 71,05
tagoéw 61,07 48,12
topuszno 52,91 43,97
Mastow 72,28 69,74
Miedziana Géra 51,40 39,99
Mniéw 47,97 41,03
Morawica 37,65 33,86
Nowa Stupia 80,97 76,37
Piekoszow 44,38 36,90
Pierzchnica 57,94 61,90
Rakow 97,60 82,55
Sitkdbwka-Nowiny 74,79 66,11
Strawczyn 33,88 28,48
Zagnansk 47,77 40,51
powiat kielecki 57,79 50,12

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.5 Powiat konecki

Zagregowana do powiatu koneckiego wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej
swiadczen pienigznych w 2018 roku wyniosta 60,78 i byla mniejsza o 8,91 w odniesieniu
do 2017 roku. W powiecie koneckim w 2018 roku, gmina o najnizszej warto$ci wskaznika
to Stupia (konecka) (52,74), natomiast gmina w ktorej wskaznik deprywacji lokalnej byt

najwyzszy to gmina Radoszyce dla ktorej warto$¢ wskaznika wynosita 88,66.

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu koneckiego.

i Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Fatkéw 73,49 62,36
Gowarczow 112,78 73,93
Konskie 57,05 53,06
Radoszyce 101,97 88,66
Ruda Maleniecka 95,53 80,40
Stupia (Konecka) 48,63 52,74
Smykéw 78,28 74,53
Stgporkow 64,02 53,07
powiat konecki 69,69 60,78

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
2.6.6 Miasto Kielce

W 2018 roku w miescie Kielce wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 34,26 i byt

mniejszy o0 6,83 w odniesieniu do 2017 roku kiedy warto$¢ wskaznika wynosita 41,009.

Tabela 18. Wskaznik deprywacji lokalnej — miasto Kielce.

Gmi Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej
mina

Rok 2017 Rok 2018
Miasto Kielce 41,09 34,26

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.7 Powiat opatowski

W 2018 roku na obszarze powiatu opatowskiego warto$¢ wskaznika deprywacji
lokalnej wyniosta 51,03 i1 byla mniejsza o 2,87. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano
w gminie lwaniska 84,46, najnizszg zas w gminach: Sadowie — 28,09 oraz Wojciechowice —
33,06.

Tabela 19. Wskaznik deprywacji zagregowany do powiatu opatowskiego.

Eile Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Backowice 46,76 45,16
Iwaniska 94,42 84,46
Lipnik 38,58 36,28
Opatow 45,26 42,34
Ozarow 60,31 61,22
Sadowie 32,24 28,90
Tartow 61,10 57,73
Wojciechowice 35,51 33,09
powiat opatowski 53,90 51,03

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

2.6.8 Powiat ostrowiecki

Warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej zagregowana do powiatu ostrowieckiego
w 2018 roku wynosita 41,37 i byta mniejsza o 6,22 w odniesieniu do 2017 roku. W powiecie
ostrowieckim w 2018 roku najwyzszg warto$¢ omawianego wskaznika odnotowano w gminie

Baltow (92,86), najnizsza za§ w gminie Ostrowiec Swietokrzyski (21,27).

Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu ostrowieckiego.

i Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Battow 94,06 92,86
Bodzechdow 76,32 67,96
Cmieléw 79,80 80,39
Kunow 97,21 71,22
Ostrowiec Swietokrzyski 25,60 21,27
Wasniow 85,63 81,23
powiat ostrowiecki 47,59 41,37

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.9 Powiat pinczowski

W 2018 roku wskaznik deprywacji w powiecie pinczowskim wyniost 38,94 1 byt
mniejszy 0 4,56 w stosunku do 2017 roku. Gming, w ktorej warto$¢ wskaznika byta najwyzsza,
byta gmina Kije — 106,83. Natomiast gming w ktorej zanotowano najnizszy wskaznik byta
gmina Ztota (15,76) i Pinczow (27,93).

Tabela 21. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu pinczowskiego.

Sl Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Dziatoszyce 44,25 43,68
Kije 125,22 106,83
Michatéw 36,61 41,07
Pinczow 30,97 27,93
Ziota 27,22 15,76
powiat pinczowski 43,50 38,94

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

2.6.10 Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim warto$¢ wskaznika deprywacji w 2018 roku wynidst 59,26
I byl to jeden z najwyzszych wartosci zagregowanych do powiatow w wojewodztwie
swietokrzyskim. W gminie Loniow (139,39) odnotowano najwyzszg warto$§¢ wskaznika

deprywacji, natomiast najnizsza warto$¢ wystapita w gminie Sandomierz (30,03).

Tabela 22. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu sandomierskiego.

Sl Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Dwikozy 4291 35,80
Klimontéw 67,64 59,41
Koprzywnica 49,15 51,19
toniow 141,68 139,39
Obrazoéw 60,89 64,00
Samborzec 106,82 84,70
Sandomierz 32,80 30,03
Wilczyce 64,41 69,05
Zawichost 79,34 73,98
powiat sandomierski 63,95 59,26

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.11 Powiat skarzyski

W roku analizy w powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji wyniost 47,22 1 byt
mniejszy o 6,89 w odniesieniu do 2017 roku. Gming z najwyzsza warto$cig wskaznika
deprywacji byta gmina Skarzysko Koscielne (87,23), z najnizszg za$ gmina Skarzysko-
Kamienna (37,49).

Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu skarzyskiego.

Gmina Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Blizyn 64,79 62,66
taczna 78,64 73,74
Skarzysko Koscielne 92,07 87,23
Skarzysko-Kamienna 45,21 37,49
Suchedniéw 50,68 41,24
powiat skarzyski 54,11 47,22

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

2.6.12 Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji lokalnej w 2018 roku zagregowany do powiatu starachowickiego
wyniost 43,40. Najnizszg wskaznika sposrod gmin powiatu starachowickiego odnotowano w

gminie Pawtow (33,19), natomiast najwyzszg warto$¢ odnotowano w gminie Brody (51,35).

Tabela 24. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu starachowickiego.

Sl Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Brody 51,41 51,35
Mirzec 46,75 48,10
Pawtow 32,98 33,19
Starachowice 51,08 43,57
Wachock 52,98 46,54
powiat starachowicki 47,85 43,40

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.6.13 Powiat staszowski

Najwigkszg wartos¢ wskaznika deprywacji lokalnej w wojewodztwie §wigtokrzyskim
zagregowang do powiatow odnotowano W powiecie staszowskim. Wartos¢ wskaznika
deprywacji lokalnej $wiadczen pienigznych wyniosta 66,93 1 byla mniejsza o 15,81
w odniesieniu do 2017 roku. W gminie Bogoria przedmiotowy wskaznik byl najwyzszy

w powiecie | wyniost 127,61, najnizszy za$ wystapit w Staszowie (41,45).

Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu staszowskiego.

Gmina Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Bogoria 135,58 127,61
tubnice 95,12 90,56
Olesnica 69,39 69,82
Osiek 74,45 76,82
Pofaniec 114,90 86,17
Rytwiany 61,04 49,34
Staszow 51,41 41,45
Szydiow 46,17 42,06
powiat staszowski 82,74 66,93

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.

2.6.14 Powiat wtoszczowski

Zagregowana warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej] w powiecie wloszczowskim
w 2018 roku wynosita 33,19. Najnizsza warto$¢ wskaznika deprywacji tak jak w poprzednim

roku wystapita w gminie Wtoszczowa (26,23), najwyzsza w gminie Radkow (50,16).

Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej zagregowany do powiatu wloszczowskiego.

Sl Wartos¢ wskaznik deprywacji lokalnej

Rok 2017 Rok 2018
Kluczewsko 44,15 40,69
Krasocin 52,26 33,16
Moskorzew 63,38 44,87
Radkow 64,43 50,16
Secemin 40,27 37,83
Witoszczowa 32,99 26,23
powiat wloszczowski 43,12 33,19

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRiPS-03-R.
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2.7 Wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej

Istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okre$lajgcym zaréwno poziom zagrozenia
ubdstwem, jak 1 jednocze$nie charakteryzujagcym struktur¢ osob  korzystajacych
ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej jest wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spolecznej wyrazajacy iloraz liczby osob, ktore w ciggu ostatnich 3 lat byly
zarejestrowane w systemie pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18 miesiecy
w 0golnej liczby §wiadczeniobiorcow.

W 2018 roku procentowy udzial osob diugotrwale korzystajacych ze $wiadczen
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow w wojewodztwie $wigtokrzyskim wynidst 58,3%;
i byl mniejszy o 1,6% w odniesieniu do 2017 roku (59,9%).

Najwyzszy wskaznik o0so6b dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej
zanotowano w powiecie skarzyskim (69,4) oraz miescie Kielce (67,1%), nast¢pnie
w powiatach: staszowskim (54,4%), pinczowskim (61,3%) oraz jedrzejowskim (60,5%).
Najnizszag warto$¢ wskaznika oséb dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej

odnotowano w powiecie kazimierskim (35,9%).

Tabela 27. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w latach 2017-2018.

Wskaznik diugotrwale .
Powiat korzystajaoych zpomocy | T, | Wartose |,
spotecznej w % ST 1l rankingowa :
Rok 2017 Rok 2018
buski 61,7 57,1 -4,7 6 7,2
jedrzejowskKi 52,0 60,5 8,5 7 8,4
kazimierski 57,0 35,9 -21,0 1 1,2
kielecki 56,0 55,9 -0,1 6 7,2
konecki 65,4 59,2 -6,3 7 8,4
m. Kielce 70,4 67,1 -3,4 9 10,8
opatowski 61,7 57,3 -4,4 6 7,2
ostrowiecki 58,4 50,2 -8,2 4 4,8
pinczowski 49,2 61,3 12,1 7 8,4
sandomierski 47,5 51,5 4,0 5 6
skarzyski 714 69,4 -2,0 9 10,8
starachowicki 61,1 53,5 -7,6 5 6
staszowski 54,4 63,0 8,6 8 9,6
wioszczowski 68,3 55,0 -13,3 6 7,2
Swietokrzyskie 59,9 58,3 -1,6

Wartos¢ wskaznika procentowy udziat osob diugotrwale korzystajgcych ze swiadczen w ogdlnej liczbie swiadczeniobiorcow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej OZPS.

37



Mapa 9. Wskaznik oséb dlugotrwale korzystajacych ze S$wiadczen w ogoélnej liczbie

$wiadczeniobiorcéw w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2018r.

przedziaty
rankingowe:

viat $rednie
kazimierski

35,9 niskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej OZPS.

2.8 Rodziny wielodzietne korzystajgce z pomocy spotecznej

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sktad indeksu ubodstwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie rodzin, ktorym
przyznano decyzja $wiadczenia pienigzne. Wedlug definicji GUS za rodzing wielodzietng
uwaza si¢ rodzing z trojka 1 wigcej dzieci. Rodziny wielodzietne naleza do grupy zagrozonej
ubostwem. W 2018 roku w skali kraju problem ubostwa skrajnego dotyka 7,0% rodzin
z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu. W stosunku do 2017 roku odsetek ten zwiekszyt si¢
0 0,6%. Nalezy podkresli¢, iz dane te obejmuja wylacznie rodziny korzystajace ze swiadczen
pomocy spotecznej. Dane nie uwzgledniajg rodzin pobierajacych $wiadczenie wychowawcze
(tzw. 500+), ktore udzielane jest na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Srednia warto$¢ wskaznika rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej,
ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne w 2018 roku w wojewddztwie $wietokrzyskim
wyniosta 8,7% i byla wyzsza 0 0,2% w stosunku do 2017 roku gdzie warto$¢ wskaznika
wynosita 8,5%. Najnizszy odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej,
ktorym przyznano $wiadczenie pieniezne odnotowano w powiecie starachowickim (4,8),

nastgpnie w powiecie ostrowieckim (5,1) i skarzyskim (5,5) oraz w miescie Kielce (5,8).
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Najwigkszy udziat rodzin wielodzietnych korzystajacej z pomocy, ktérym udzielono wsparcia

pieni¢znego odnotowano w powiecie wloszczowskim (23,8).

Tabela28. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktérym przyznano

$wiadczenie pieni¢zne w latach 2017-2018.

Odsetek rodzin wielodzietnych, Zmiana ..
Powiat ktérym przyznano $wiadczenie [%] w stosunku Wartos¢
do 2017 roku FET G
Rok 2017 Rok 2018
buski 8,0 8,6 0,6 2
jedrzejowski 14,2 13,5 -0,6 5
kazimierski 6,5 6,9 0,4 2
kielecki 10,3 10,8 0,6 3
konecki 8,8 8,3 -0,4 2
m. Kielce 51 5,8 0,7 1
opatowski 6,8 6,2 -0,6 1
ostrowiecki 5,0 51 0,1 1
pinczowski 14,5 14,1 -0,4 5
sandomierski 7,0 6,2 -0,7 1
skarzyski 4,8 55 0,7 1
starachowicki 4,8 4,8 0,0 1
staszowski 15,5 14,7 -0,8 5
witoszczowsKi 19,3 23,8 4.4 9
Swietokrzyskie 8,5 8,7 0,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRPiPS-03-R.

Mapa 10. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2018 roku.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej MRPiPS-03-R.
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2.9 Rodziny niepetne korzystajace z pomocy spotecznej

Niezwykle istotnym wskaznikiem okre$lajacym poziom zagrozenia uboOstwem,
jak réowniez charakteryzujacym strukture rodzin korzystajacych ze $wiadczen z pomocy
spotecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepelnych korzystajagcych z pomocy
spotecznej do rzeczywistej liczby rodzin objetych pomoca spoteczna.

W 2018 roku wskaznik rodzin niepelnych korzystajacych z wyzej okreslonej pomocy
spotecznej dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego wynidst 9,2% i byl wyzszy o 0,2%
w odniesieniu do 2017 roku, w ktorym warto$¢ wskaznika wynosita 9,4%. Najnizszy wskaznik
rodzin niepetnych w 2018 roku odnotowano w powiecie kieleckim (4,7%), buskim (5,8%) oraz
kazimierskim (5,9%).

Najwyzsza warto§¢ wskaznika 10,5% odnotowano w m. Kielce, nastepnie
w powiatach: starachowickim (10,0%) koneckim (9,9), staszowskim (9,6%) oraz
sandomierskim (9,6%). W skali wojewddztwa $wigtokrzyskiego wartosci tego wskaznika

w 6 powiatach przekroczyty jego $rednig wartosc.

Tabela 29. Wskaznik rodzin niepelnych ogélem objetych pomoca spoleczng w latach 2017-2018.

Odsetek rodzin niepetnych :
_ korzystajacych z pomocy spotecznej Zmiana Wartosé
Powiat [%] w stosunku rankingowa
do 2017 roku
Rok 2017 Rok 2018

buski 6,8 5,8 -1,0 2
jedrzejowski 9,3 9,4 0,0 8
kazimierski 55 59 0,4 3
kielecki 4,6 47 0,1 1
konecki 8,8 9,9 1,0 9
m. Kielce 11,4 10,5 -0,9 9
opatowski 7,1 7.5 0,4 5
ostrowiecki 9,7 8,6 -11 7
pinczowski 7,5 7,7 0,2 6
sandomierski 9,5 9,6 0,0 9
skarzyski 8,4 8,5 0,1 7
starachowicki 9,7 10,0 0,3 9
staszowski 10,5 9,6 -0,9 9
wioszczowski 8,0 8,3 0,3 7
Swietokrzyskie 9,4 9,2 -0,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Centralnej Aplikacji Statystycznej MRPiPS-03-R.
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Mapa 11.  Wskaznik rodzin niepelnych ogéltem objetych pomoca spoleczna w 2018 roku w wojewédztwie

Swietokrzyskim.

przedziaty
rankingowe:

- wysokie
- $rednie

niskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej MRPiPS-03-R.
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3. Indeks ubdstwa

W oparciu o zestawienie danych wyjsciowych w wyniku przeprowadzonych procedur
tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu warto$¢ w skali
od 1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom poprzez pomnozenie ich wartosci przez 1,2
uznajac, iz maja one dominujacy wplyw w okresleniu zasiggu ubdstwa, zbudowany zostat
Indeks wewnatrzregionalnego zagrozenia ubdstwem w wojewddztwie $wietokrzyskim.
Uzyskane w ten sposob zestawienie powiatow pozwala na obserwacje zroznicowania
zagrozenia ubdstwem. Na podstawie wartosci indeksu ubostwa okreslony zostal poziom
zagrozenia ubdstwem w poszczegoélnych powiatach regionu swigtokrzyskiego (tabela 31).

Tabela 30. Wartosci rankingowe dla Indeksu wewnatrzregionalnego zagrozenia ubéstwem

w $wietokrzyskim w 2018 roku.

<8 | %5 .
5 o | B%5 g N ::: cc | €
o 2% o ®ES | TX 2 50 N g N e
8| 3c | ERR| 23| 59| 38z (85|88 ¢
Powiat qk‘_) £33 -;‘3"_38 ZE 3 < £E8a X -% ~ £ ~
o2 | 22| 8% 2| xS | 582 | 8- | 22| §
s | 35 | NS | 85 | 55| 33| 35| 3¢ | @
2 | oo |E5| S| § 0co | sl | o€
o | S8 | = XE | O | O
n [ag’) 0 o
= = Q
buski 1 2,4 7 7 4,8 7,2 2 2 33,4
jedrzejowski 3 9,6 1 8 7,2 8,4 5 8 50,2
kazimierski 3 10,8 9 9 6 1,2 2 3 41,6
kielecki 6 2,4 7 6 6 7,2 3 1 39,8
konecki 6 1,2 6 8 9,6 8,4 2 9 47,8
m. Kielce 2 6 1 1 12 10,8 1 9 32,0
opatowski 8 8,4 8 7 6 7.2 1 5 50,6
ostrowiecki 6 4.8 7 8 3,6 4.8 1 7 39,8
pinczowski 3 9,6 6 9 2,4 8,4 5 6 50,6
sandomierski 3 7,2 2 7 8,4 6 1 9 46,0
skarzyski 9 6 5 9 4,8 10,8 1 7 51,4
starachowicki 4 7,2 4 8 3,6 6 1 9 41,6
staszowskKi 3 2,4 3 6 10,8 9,6 5 9 48,8
wloszczowski 2 6 4 8 12 7,2 9 7 45,6

*Wartos¢ uzyskanych wskaznikow pomnozona zostata x 1.2
Zrodto: Opracowanie wiasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Tabela 31. Zmiana Indeksu zagrozenia ubéstwem w wojewodztwie §wietokrzyskim w latach 2017-2018.

: Indeks zagrozenia ubéstwem Zmiana

Powiat w stosunku

Rok 2017 Rok 2018 do 2017 roku
skarzyski 38,8 33,4 -5,4
pinczowski 41,8 50,2 8,4
opatowski 45,4 44,0 -1,4
jedrzejowski 38,0 38,6 0,6
staszowski 52,2 50,2 -2,0
konecki 33,2 32,0 -1,2
sandomierski 50,4 50,6 0,2
wioszczowski 46,4 42,2 -4,2
kazimierski 38,8 49,4 10,6
starachowicki 39,6 43,6 4,0
kielecki 50,6 52,6 2,0
ostrowiecki 41,0 42,8 1,8
buski 43,8 48,8 50
m. Kielce 46,8 44,4 -2,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej.

skarzyski E
opatowski i
jedrzejowski i
konecki i
pificzowski i
staszowski E
_‘E wioszczowski | E E E E 44,4 i i
E kazimierski | I I I I 44,0 E E
sandomierski | : : : : 43,6 i i
starachowicki | : : : : 42,8 i i
ostrowiecki | I I I I 42,2 i i
kielecki | i i i :38,6 i i
buski | f f w334 i |
m. Kielce | : : : 32,0 i i i
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Wskaznik Indeksu Zagrozenia Ubostwem za 2018 r.
Wykres 7. Indeks wewnatrzregionalnego zagrozenia ubostwem w §wietokrzyskim w 2018 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.
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Tabela 32. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem na 2018 rok.

Przedziat Stopien zagrozenia ubéstwem
do 40,0 umiarkowany
40,1-45,0
45,1-50,0 WYysOoKi
50,1 i wyzej bardzo wysoki

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spoteczne;.

Tabela 33. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewédztwa Swietokrzyskiego w 2018r.

Powiat Stopien zagrozenia ubostwem
buski umiarkowany
jedrzejowski bardzo wysoki
kazimierski
kielecki
konecki bardzo wysoki
m. Kielce umiarkowany
opatowski bardzo wysoki
ostrowiecki
pinczowski wysoKi
sandomierski
skarzyski bardzo wysoki
starachowicki
staszowski wysoKi
wioszczowski

Zrédlo: Opracowanie wilasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.

Mapa 12.  Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego w 2018r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej.




Opracowana przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej analiza przestrzennego
zréznicowania zagrozenia ubostwem w regionie na podstawie zbudowanego indeksu jest
obrazem zr6znicowania tego zjawiska notowanym w poszczego6lnych powiatach wojewddztwa
swigtokrzyskiego. Zagregowane dane do powiatow wskazuja, ze w wojewddztwie
swietokrzyskim wewnatrzregionalnie utrzymuje si¢ zroéznicowany poziom zagrozenia
ubostwem. W oparciu 0 opracowane dane zagregowane do wskaznikéw zawartych w indeksie
zagrozenia ubostwem wojewodztwa Swietokrzyskiego za 2018 rok umiarkowany stopien
zagrozenia ubostwem odnotowano w miescie Kielce i powiecie buskim. Powiat kielecki,
ostrowiecki, starachowicki, sandomierski, kazimierski i wloszczowski osiggaja sredni stopien
zagrozenia ubdstwem. W putap wysokiego zagrozenia ubdstwem wchodzg powiaty staszowski
i pinczowski W stopniu bardzo wysokim zagrozeni ubostwem s3 mieszkancy powiatow:
skarzyskiego, opatowskiego, jedrzejowskiego i koneckiego w ktorych odnotowano najwyzsze

warto$ci rankingowe indeksu zagrozenia ubostwem w wojewodztwie $wigtokrzyskim.
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Tabela 34.

w latach 2014-2018.

Zmienne wykorzystywane do opracowanie indeksu ubdstwa w wojewodztwie Swietokrzyskim

Wskazniki

Srednia warto$¢ dla woj. Swietokrzyskiego

Rok 2014

Rok 2015

Rok 2016

Rok 2017

Rok 2018

Stopa bezrobocia

14,2%

12,5%

10,8%

8,8%

8,3%

Odsetek oséb
diugotrwale
bezrobotnych w
tacznej liczbie
bezrobotnych

41,9%

56,1%

55,0%

52,2%

50,5%

Wskaznik
deprywaciji lokalnej
— liczba oséb,
ktérymi przyznano
swiadczenie
pieniezne z pomocy
spotecznej na 1 000
mieszkancow

75,97

71,18

60,87

55,3

47,6

Wskaznik
diugotrwale
korzystajacych z
pomocy spotecznej

56%

58%

60%

59%

58%

Przecietne
miesieczne
wynagrodzenie
brutto

3 435,93 zt

3580,62 zt

3669,57 zt

3 911,49 zt

4171,17 zt

Dochody budzetow
gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca

3 218,02 zt

3561,15 zt

3998,64 zt

4312,41 zt

4 680,69 zt

Odsetek rodzin
wielodzietnych, z
liczbarodzin,
ktérym przyznano
decyzjg swiadczenia
pieniezne - ogétem

10,1%

12,5%

12, 7%

8,5%

8,7%

Odsetek rodzin
niepeinych
korzystajacych

ze swiadczen
przyznanych bez
wzgledu na ich
rodzaj, forme, liczbe
oraz zrodto
finansowania

15,9%

10,0%

9,2%

9,4%

9,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej.
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4. Podsumowanie i wnioski

"UboOstwo” - to termin, ktory funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej jako brak
dostatecznych $rodkow materialnych do zycia, jako bieda, niedostatek. Idac dalej - ubdstwo
mozna zdefiniowac¢ takze jako "stan ponizej pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego
lub progu realizacji potrzeb w odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spotecznej.

Duzy wplyw na doswiadczanie biedy majg nierownos$ci, oraz podzialy spoteczne.
Ubostwo prowadzi do spotecznego wykluczenia, odziera z poczucia godno$ci, z prawa
do szacunku, w koncu z wolnosci. Nalezy uwypukli¢ takie aspekty biedy jak bezsilno$¢, utrata
godnosci 1 szacunku.

Ubdstwo jest jednym z najbardziej znaczacych skladnikéw warunkujacych patologie
zycia spotecznego w sensie najbardziej dramatycznym: egzystencjalnym, instytucjonalnym
i politycznym. Jest skladnikiem o tyle niebezpiecznym, ze zwigksza dystans pomig¢dzy
poszczegblnymi warstwami spotecznymi, powoduje niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb,
co czgsto prowadzi do frustracji.

Gtoéwny Urzad Statystyczny regularnie, corocznie oblicza 1 publikuje wskazniki
dotyczace zasiggu ubostwa ekonomicznego w kraju z podzialem na regiony przy zastosowaniu
trzech stop ubodstwa opierajac si¢ na wynikach badan budzetow gospodarstw domowych.
Uwzglednienie trzech, a nie jednej stopy wynika m.in. z faktu, iz zadna z granic ubostwa nie
zostala okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego punktu interpretacji
stopy ubodstwa nie ma podstaw, aby bezspornie preferowa¢ ktorag$ z nich. Kazda
z trzech omamianych granic ubdstwa jest omawiana indywidualnie w zaleznos$ci od danego
punktu widzenia i uwarunkowan spotecznych, ktore wystepuja w danym regionie.

Stopy ubostwa publikowane przez GUS w opracowaniu ,Zasieg ubdstwa
ekonomicznego w Polsce” prezentuja obraz sytuacji w zakresie zasiggu ubdstwa
w poszczegOlnych regionach w Polsce. W oparciu o cykliczne analizy danych z GUS,
dokonywana jest obserwacja tendencji w zakresie zasiegu ubdstwa na przestrzeni lat
w regionie. W 2018 roku w odniesieniu do roku poprzedniego, w wojewodztwie
swietokrzyskim odnotowano zwigkszenie zasiggu wszystkich trzech analizowanych typow
ubostwa. W wojewodztwie $wictokrzyskim najwiekszy 2,7% wzrost wskaznika ubostwa

odnotowano w przypadku relatywnej granicy ubdstwa, nastepnie 0 2,4% zwigkszyla si¢ granica

5T. Pilch, I. Lepalczyk, "Pedagogika spoteczna”.

47



ubostwa skrajnego, ustawowa granica ubdstwa W regionie zwickszyta si¢ o 1,1%
w odniesieniu do 2017 roku.

W przypadku pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy ubdstwa, wptyw na wzrost
tego wskaznika mial z pewnoscig fakt, zmiany poziomu kryterium dochodowego ustalanego
jako dochdd ponizej ktorego mozna ubiegac si¢ o §wiadczenie pieni¢zne z pomocy spoteczne;.
Natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktore
w najwigckszym stopniu przyczynily si¢ do wzrostu zasiggu ubostwa skrajnego
i relatywnego w 2018 roku byt wzrost cen produktéw podstawowego uzytku takie jak zywno$¢
oraz zmniejszenie dochodu rozporzadzalnego rolnikow ze wzgledu na realny spadek dochodéw
z indywidualnego gospodarstwa rolnego w stosunku do roku 2017. Moze
to wynika¢ m.in. z zeszlorocznej suszy, ktora w znacznym stopniu dotkneta wojewodztwo
swigtokrzyskie.

Dokonana  przez  Regionalny = Os$rodek  Polityki ~ Spotecznej  analiza
wewnatrzregionalnego zrdéznicowania zagrozenia ubodstwem na podstawie opracowanego
indeksu jest obrazem zroéznicowania tego zjawiska w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa
swietokrzyskiego. W 2018 roku zagrozenie ubostwem wg opracowanego rankingu
w  wigkszosci powiatdow wzrosto. Zagregowane dane wskazuja, ze w powiatach
w wojewodztwie $wigtokrzyskim utrzymuje si¢ wysoki poziom zagrozenia uboOstwem.
W oparciu 0 opracowane dane zawarte W [Indeksie zagrozenia ubdstwem wojewddztwa
swietokrzyskiego za 2018 rok umiarkowany stopien zagrozenia ubdstwem odnotowano
w miescie Kielce i powiecie buskim. W stopniu bardzo wysokim zagrozeni ubostwem sg
mieszkancy powiatow: skarzyskiego, opatowskiego, jedrzejowskiego i koneckiego w ktorych
odnotowano najwyzsze wartosci indeksu.

Minimalizacja zjawiska ubdstwa wymaga kompleksowych dzialah na szczeblu
administracji rzadowe;j jak i szeroko samorzadowej. W podejmowanych dziataniach istotne jest
wdrazanie rozwigzan systemowych w zakresie aktywnej polityki spotecznej zmniejszajace]
skalg zjawiska ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego skorelowanego z polityka stuzaca
stabilnemu wzrostowi gospodarczemu oraz polityce na rzecz wzrostu zatrudnienia
1 generowania godnego wynagrodzenia dla pracownikéw. Wymagane sa wszelkiego rodzaju
dlugofalowe interwencje pomocowe kierowane do osob ubogich, jak rowniez zagrozonych
ubo6stwem. Dziatania dopasowane powinny by¢ do konkretnych kategorii oséb mogacych
zalicza¢ si¢ do ubogich tj. osob: bezrobotnych i dlugotrwale bezrobotnych, rodzin
wielodzietnych, osob niepetnosprawnych, mieszkancow wsi jak rowniez miast do 200 tys.

mieszkancow. Dziatania te musza uwzglednia¢ rzeczywiste i zroznicowane potrzeby tych oséb
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oraz powinny zmierza¢ do ich aktywizacji i pelnego usamodzielnienia. Bardzo wazng kwestig
jest mobilizacja samych o0s6b ubogich do wzigcia przez nich odpowiedzialnosci
za swoj los.

Diagnoza zjawiska uboOstwa w wojewodztwie S$wigtokrzyskim z uwzglednieniem
sytuacji ekonomicznej i spoteczno-demograficznej wojewodztwa swigtokrzyskiego pozwala na
okreslenie przyczyn zjawiska biedy, ktorymi mogg byc¢:

» niski stopien urbanizacji,
wyzsza stopa bezrobocia w odniesieniu do kraju,

struktura gospodarki regionu w ktorej dominujg mato efektywne dziaty produkc;ji,

vV V V

obserwowany proces depopulacji mieszkancéw wojewddztwa skutkujacy niekorzystnymi
trendami demograficznymi,

przecietny dochod na jednego mieszkanca ponizej Sredniej krajowej,

znaczacy odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie,

rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

Y V VYV V

utrzymujacy si¢ na statym poziomie odsetek rodzin wielodzietnych i rodzin niepetnych
otrzymujacych pomoc spoteczng.

Indeks zagrozenia ubostwem w wojewddztwie $wigtokrzyskim za 2018 rok
i dokonana w nim analiza przestrzennego zréznicowania zagrozenia ubdstwem w regionie jest
materiatem, ktory moze by¢ pomocny w zakresie koncentracji wsparcia w ramach
rozdysponowania $§rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w zakresie celu tematycznego: 9 tj. Walka z ubdstwem
1 wszelkag dyskryminacja. Opracowana diagnoza moze by¢ pomocna takze dla wiadz
centralnych i samorzadowych w adresowaniu interwencji, ktorej celem winna by¢ poprawa

sytuacji w zakresie poziomu zycia mieszkancow oraz przeciwdziataniu zjawiska ubdstwa.
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ANEKS
Przedziaty rankingowe na potrzeby opracowania Indeksu Zagrozenia Ubostwem za 2018 rok.

X 1. Stopa bezrobocia (wskaznik w % liczby bezrobotnych do liczby czynnych zawodowo).

Przedziaty wskaznikow Wartos¢ rankingowa

do 5,2 1

5,3-6,5

6,6-7,8

7,9-9,1

9,2-10,4

10,5-11,7

11,8-13,0

13,1-14,3

O O(NO|O|~|W[IN

14,4 i wyzej

X 2. Liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogélem (%).

Przedziaty wskaznikow Wartos¢ rankingowa

do 43,1 1

43,2-45,6

45,7-48,1

48,2-50,6

50,7-53,1

53,2-55,6

55,7-58,1

58,2-60,6

OO | N[O |W|N

60,7 i wiecej

X 3. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto [z1].

Przedziaty wskaznikow Wartos¢ rankingowa

do 3649,99 9

3650,00 - 3754,99

3755,00 - 3859,99

3860,00 - 3964,99

3965,00 - 4069,99

4070,00 - 4174,99

4175,00 - 4279,99

4280,00 - 4384,99

PN WhjO|[O|N|

4385,00 i wyzej

X 4. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca [z1].

Przedziaty wskaznikow Wartos¢ rankingowa

do 4032,99 9

4033,00 - 4340,99

4341,00 - 4649,99

4649,00 - 4956,99

4957,00 - 5264,99

5265,99 - 5572,99

5573,00 - 5880,99

5881,00 - 6188,99

EINWIA~OIO ||

6189,00 i wyzej
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X 5. Wskaznik deprywacji lokalnej.

Przedziaty wskaznikow

Wartos¢ rankingowa

do 58,9

1

60,0 - 64,6

64,7 - 69,3

69,4 - 74,0

74,1 - 78,7

78,8 - 83,4

83,5-88,1

88,2 -92,8

92,9 i wyzej

OO NO|O|~|W[IN

X 6. Dlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej.

Przedziaty wskaznikow

Wartos¢ rankingowa

do 39,5

1

39,6 - 43,2

43,3 - 46,9

47,0 - 50,6

50,7 - 54,3

54,4 - 58,0

58,1-61,7

61,8 -654

65,5 i wyzej

OO | N[OOI~ |W|N

X 7. Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej.

Przedziaty wskaznikow

Wartos¢ rankingowa

do 6,7

1

6,9-8,9

9,0-11,0

11,1-13,1

13,2 - 15,2

15,3-17,3

17,4 -19,4

19,5-21,5

21,6 i wyzej

OO |NO|O~|WIN

X 8. Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spolecznej.

Przedziaty wskaznikow

Wartos¢ rankingowa

do 5,2

1

53-5,8

59-6,4

65-7,0

71-7,6

7,7-8,2

8,3-8,8

89-94

9,5 i wyzej

O (0| N[OOI~ [W|N
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