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Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Kielcach corocznie dokonuje
wewnatrzregionalnej analizy zasiggu ubdstwa W wojewodztwie $wigtokrzyskim, realizujac
tym samym ustawowe zadanie samorzadu wojewddztwa, wynikajace z ustawy o pomocy
spotecznej tj. rozpoznawanie przyczyn ubodstwa, diagnozowanie oraz monitorowanie
wybranych problemoéw spotecznych w wojewddztwie.

Na potrzeby okreslenia wewnatrzregionalnego zroéznicowania Skali ubostwa
w wojewoddztwie Swigtokrzyskim za 2019 rok, opracowany zostal Indeks zagrozenia
ubdstwem, w sktad ktorego weszly nastepujace zmienne:

= stopa bezrobocia,

= odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych w 1acznej liczbie bezrobotnych,

= przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto,

= dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

» wskaznik poglebionej deprywacji materialnej — liczba oséb w rodzinach, ktorym
przyznano §wiadczenie pieni¢zne z pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancow,

= wskaznik dhugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej — udziat procentowy oséb
dlugotrwale  korzystajacych z pomocy spolecznej w relacji do ogotu
$wiadczeniobiorcoéw pomocy spotecznej?,

= odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie
rodzin objetych pomoca spotecznag,

= odsetek rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spotecznej w ogélnej liczbie

rodzin objetych pomoca spoteczna.

Analiza skali ubostwa wpisuje si¢ w realizacje zadan wynikajacych z Krajowego
Programu Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020 - Nowy wymiar
aktywnej integracji oraz Strategii Polityki Spotecznej Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2012-2020.

1 Osoby dtugotrwale korzystajace z pomocy spotecznej zdefiniowane s3 jako osoby, ktére w ciggu ostatnich
3 lat (36 miesiecy) byty zarejestrowane w systemie $wiadczen pomocy spotecznej przez co najmniej
18 miesiecy.



1. Ubdstwo w wojewoddztwie Swietokrzyskim na tle innych

regionéw

Granice ubostwa i ich definicje

Ubdstwo definiuje si¢ jako stan niedostatku wynikajacy z niewystarczajacych
dochodow. Definicje rdznig si¢ zaleznie od tego, jaki dochdd przyjmowany jest za granice
ubostwa. O biedzie w sensie absolutnym méwimy w przypadku kiedy uzyskiwane dochody
umozliwiajg tylko zaspokojenie niezb¢dnych potrzeb biologicznych, pozwalajacych tylko na
utrzymanie przy zyciu. Istnieje takze ustawowa granica ubdstwa, ustalona przez wysoko$¢
dochodu upowazniajagcego osoby i rodziny do ubiegania si¢ o pomoc spolteczng. Ubodstwo
moze by¢ pojmowane w sposob wzgledny, w takim przypadku ling ubdstwa jest dochod

relatywizowany do standardu materialnego danego spoteczenstwa.

Ubéstwo skrajne (absolutne)

Odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow byt nizszy
niz granica ubostwa skrajnego (minimum egzystencji) wyznaczajaca poziom zaspokojenia
potrzeb, ponizej ktoérego nastgpuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju
psychofizycznego czlowieka. Punktem wyjs$cia ustalenia granic ubdstwa skrajnego jest
poziom minimum egzystencji, obliczony przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Wskaznik
jest obliczany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych?.

W gospodarstwie jednoosobowym w 2019 roku, dla osoby w wieku produkcyjnym
minimum egzystencji oszacowano na poziomie 616,55 zt3. W gospodarstwie trzy osobowym
z jednym dzieckiem minimum egzystencji na rodzing oszacowano na kwote 1 520,24 zt
(rodzina z dzieckiem mtodszym w wieku 4-6 lat) oraz na kwote 1 666,80 zt (gospodarstwo
z dzieckiem starszym w wieku 13-15 lat). W przypadku rodziny czteroosobowej z dzieckiem
mlodszym i starszym koszt minimum egzystencji wyniost 2 134,67 zt na rodzing. Natomiast
w gospodarstwie sktadajagcym sie z pieciu 0sob (rodzicow z trojgiem dzieci) minimum

egzystencji na rodzing wyniosto 2 746,68 zt.

2 Stownik stat.gov.pl.
3 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (na podstawie wynikdw badania budzetéw gospodarstw
domowych). Zrédto danych GUS.



Koszyk minimum socjalnego w 2019 roku dla osoby zyjacej w gospodarstwie
emeryckim jednoosobowym wyniost 585,04 zi, a koszt dla gospodarstwa emeryckiego
dwuosobowego to 993,22 zt (496,61 zt na osobe)*.

Ubodstwo ustawowe

Odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow byt nizszy
niz tzw. ustawowa granica ubdstwa, tj. kwota, ktoéra zgodnie z obowigzujaca ustawg
o pomocy spolecznej, uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego
z systemu pomocy spoteczne;j®.

Dla osoby samotnie gospodarujgcej prog ubdstwa ustawowego 0d pazdziernika 2018
roku wynosi 701 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prog ubdstwa ustawowego
wynosi 528 zt. W zwigzku z powyzszym dla gospodarstwa czteroosobowego prog ubostwa
regulowany ustawowo wynosi 2 112 zt na rodzine®. Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej

progi te aktualizowane sg co 3 lata.

Ubdstwo relatywne

Definiowane jest jako odsetek osob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom
wydatkow byl nizszy niz granica ubdstwa relatywnego przyjeta na poziomie 50% S$rednich
miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domowych’.
W oparciu o wyzej wskazang definicje jako granice ubostwa relatywnego, przyjmuje si¢
poziom wydatkéw gospodarstwa domowego nizszy od potowy $rednich wydatkow w kraju.
Ubodstwo relatywne jest zwigzane z ogdlng sytuacja ekonomiczng kraju. Moze si¢ zdarzy¢,
iz cho¢ zasieg mierzonego w ten sposob ubdstwa zwiekszy sie np.: na skutek zwigkszonego
rozwarstwienia dochodéw, to poziom zycia, jaki kryje si¢ pod tym pojeciem jednoczes$nie si¢
polepszy.

W IV kwartale 2019 roku granica ubostwa relatywnego wynosita 858 zt dla
gospodarstwa jednoosobowego oraz 2 317 zt na rodzing dla gospodarstwa czteroosobowego
(2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14).

4 Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

5 Stownik stat.gov.pl.

6 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (na podstawie wynikdw badania budzetéw gospodarstw
domowych). Zrédto danych GUS.

7 Stownik stat.gov.pl.



1.1. Ubdstwo w Polsce

Glowny Urzad Statystyczny corocznie oblicza i publikuje wskazniki dotyczace
zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce, opierajac si¢ na wynikach badan budzetow
gospodarstw  domowych. Prezentowane wskazniki sg danymi $redniorocznymi.
W obliczeniach uwzglednione zostaty trzy rdézne progi (granice) ubostwa: skrajnego,
relatywnego oraz ubdstwa ustawowego.

Po obserwowanym od 2015 roku stopniowym zmniejszaniu si¢ zasiggu ubdstwa
ekonomicznego w Polsce, w 2018 roku nastapito zahamowanie tej tendencji — w zaleznoSci
od przyjetej granicy, zasigg ubdstwa ksztattowal si¢ na zblizonym lub nieco wyzszym
poziomie niz w 2017 roku. Natomiast w 2019 roku odnotowano spadek zasiegu wszystkich
trzech typow ubostwa: skrajnego, relatywnego i ustawowego®.
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Wykres 1. Zasieg ubéstwa w Polsce w latach 2010-2019 wedlug przyjetych w danym roku trzech granic
ubéstwa (w % os6b w gospodarstwach domowych).
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rok 2019 przyniést poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce,
co znalazto odzwierciedlenie w spadku zasiegu ubodstwa ekonomicznego, w tym ubdstwa
skrajnego z 5,4% do 4,2% w 2019 roku, czyli 0 1,2 % mniej niz w 2018 roku. Spadek
ubdstwa  skrajnego dotyczyt przede wszystkim gospodarstw domowych najbardziej
zagrozonych ubostwem, tj. gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie ze Swiadczen
spotecznych (innych niz emerytury i renty) oraz gospodarstw z co najmniej trojka dzieci

ponizej 18 roku zycia, mieszkancow wsi 1 matych miast.

8 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych). Zrédto danych GUS.



Uwzglednienie tzw. granicy uboOstwa ustawowego wskazuje na grupe osob, ktore
zgodnie z obowigzujacymi przepisami s3 potencjalnie uprawnione do ubiegania si¢
0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej. W 2019 roku stopa ubodstwa
ustawowego wynosita 9%, czyli 0 1,9% mniej niz w 2018 roku (10,9%).

Zastosowanie relatywnej granicy ubodstwa na poziomie 50% kwoty, ktora przecigtnie
miesigcznie wydaja gospodarstwa domowe w Polsce, umozliwia wyodrgbnienie tych
gospodarstw 1 0sob, ktorych poziom konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecigtnego
konsumpcjonizmu. Ubdstwo relatywne w Polsce w 2019 roku do$wiadczato 13% os6b

w gospodarstwach domowych, wartos¢ ta w odniesieniu do 2018 roku byta nizsza o 1,2%.

HRok 2018 mRok 2019

wartos¢ ub6stwa skrajnego |G
pracujgcych na wtasny rachunek -2/4%3:4%
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% 0SOB W GOSPODARTWACH DOMOWYCH

GOSPODARSTWA DOMOWE

Wykres 2.  Zasieg ubdstwa skrajnego w 2018 i 2019 roku wg grup spoteczno-ekonomicznych w kraju.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W oparciu o wydatki gospodarstw domowych spadek zasiegu ubdstwa skrajnego
odnotowany w 2019 roku w kraju, dotyczyt wigkszosci branych pod uwage gospodarstw
domowych, przy czym poziom zmian byl zréznicowany. W odniesieniu do 2018 roku
wyraznie zmniejszyt si¢ (0 3,2%) odsetek 0sob wydajacych na swoje utrzymanie mniej niz
zaktada minimum egzystencji wsrdd gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie
z niezarobkowych zrdédet innych niz emerytury i renty. W 2019 roku obnizyta si¢ 0 2,1%
stopa ubostwa skrajnego wsrod rencistow w stosunku do roku poprzedniego. W przypadku
pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (tj. w gospodarstwach
utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy najemnej, z pracy na wiasny rachunek, emerytow

i rolnikow) warto$¢ stopy omawianego ubostwa w 2019 roku byta nizsza $rednio o okoto 1%.



Tabelal.  Zasieg ubdstwa skrajnego w kraju wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w latach 2016-2019.

grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
domowych

pracujacy na wiasny rachunek 2,2% 2,6% 3,4% 2,4%
emeryci 3,9% 4,4% 4,6% 3,5%
pracownicy 3,9% 3,3% 4,7% 3,6%
rencisci 8,5% 7,3% 8,4% 6,3%
rolnicy 11% 9,7% 11% 9,8%
utrzymujacy sie z innych niezarobkowych zrédet 15,9% 10,4% 14,1% 10,9%
wartos¢ ubéstwa skrajnego 4,9% 4,3% 5,4% 4,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2019 roku najbardziej zagrozeni ubdstwem skrajnym byty gospodarstwa domowe
utrzymujace si¢ z innych niezarobkowych zrédet (10,9%), rolnicy (9,8%) i rencisci (6,3%).
W wymienionych gospodarstwach domowych zasi¢g ubostwa skrajnego znacznie przekraczat

$rednig wartos$ci ubdstwa skrajnego w Polsce (4,2%).

HRok 2018 mRok 2019
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Wykres 3.  Zasieg ubostwa skrajnego w 2018 i 2019 roku wg typow gospodarstw domowych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



W 2019 roku zmniejszyt si¢ zasieg ubostwa skrajnego w gospodarstwach domowych

©

z dzie¢mi na utrzymaniu®’. Wyzsza od S$redniej dla Polski stopa ubostwa skrajnego
charakteryzowatly si¢ gospodarstwa z co najmniej trojka dzieci na utrzymaniu (5% rodzin
ubogich), jednakze w tej grupie odnotowano najwiekszy spadek wartosci ubostwa skrajnego
w odniesieniu do 2018 roku. Uboéstwem skrajnym w 2019 roku najmniej narazone byty
gospodarstwa z jednym dzieckiem (1% rodzin ubogich) oraz bez dzieci na utrzymaniu

(1,1% rodzin ubogich).

Tabela2.  Zasieg ubostwa skrajnego wedlug typow gospodarstw domowych w latach 2016-2019.

typ gospodarstw domowych Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
1 osobowe 2% 2,1% 1,9% 1,3%
matzenstwa:

bez dzieci na utrzymaniu 1,8% 1,7% 1,8% 1,1%

z 1 dzieckiem 1,7% 1,3% 1,9% 1%

z 2 dzieci 2,7% 2,2% 2,5% 1,9%

z 3 i wiecej dzieci na utrzymaniu 7,5% 6,4% 7% 5%
matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 5,6% 2,5% 2,9% 1,9%
wartos¢ ubostwa skrajnego 4,9% 4,3% 5,4% 4,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 4.  Zasieg ubdstwa skrajnego w 2018 i 2019r. wg wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

9 *Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba
w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub
zwigzku nieformalnym. W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne.

10



Poziom wyksztalcenia wyraznie wptywa na stan zagrozenia ubostwem. W 2019 roku
najwyzszym poziomem ubdstwa charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe, w ktérych
glowa rodziny posiadata wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne (10,1%) lub zasadnicze
zawodowe (6,4%). W porownaniu z 2018 rokiem w tych grupach odnotowano spadek zasiggu
ubostwa skrajnego $rednio 0 2%. W najmniejszym stopniu ubdstwem skrajnym zagrozone
byty gospodarstwa, w ktorych gtowa gospodarstwa domowego posiada wyksztalcenie wyzsze
(1,1%).

Tabela 3. Zasigg ubéstwa skrajnego wedlug typow gospodarstw domowych w latach 2016-2019.

grupy gospodarstw domowych wg poziomu Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019
wyksztalcenia

CO najwyzej gimnazjalne 12,4% 10% 11,9% 10,1%
zasadnicze zawodowe 7,3% 6,6% 8,4% 6,4%
$rednie 2,7% 2,8% 3,7% 2,9%
wyzsze 0,8% 0,8% 1,3% 1,1%
wartos¢ ubostwa skrajnego 4,9% 4,3% 5,4% 4,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 5.  Zasieg ubostwa skrajnego w 2018 i 2019r. wg miejscowosci zamieszkania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Obnizenie si¢ poziomu ubodstwa skrajnego w 2019 roku dotyczyto w duzym stopniu
mieszkancow wsi 1 najmniejszych miast, liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow (spadek o ok.
2%). W grupach miast miedzy 20 tys. a 200 tys. — spadek stopy ubostwa byl minimalny
(ponizej 1%). Natomiast stopa ubostwa w najwickszych osrodkach miejskich (co najmniej
200 tysigcznych) pozostata w obu latach na zblizonym poziomie. W tej kategorii miast stopa
ubodstwa skrajnego byta najnizsza i wyniosta okoto 1%.

Wydatkami nizszymi niz granica ubdstwa skrajnego odznaczali si¢ mieszkancy wsi,
gdzie stopa ubostwa skrajnego osiggneta w 2019 roku poziom 7,5%. Dla poréwnania

w miastach, w zaleznosci od wielkos$ci, wynosita ona od 1% do 2,5%.

1.2. Regionalne zréznicowanie zasiegu ubdstwa
Analiza danych dotyczacych zasiggu ubdstwa na przestrzeni lat 2015-2019
w wojewodztwie $wigtokrzyskim wskazuje, iz w 2019 roku w odniesieniu do 2018 roku

odnotowano spadek poziomu dwdch z trzech analizowanych granic ubostwa (wykres 6).

—&—granica ubdstwa skrajnego  —ll=relatywna granica ubdstwa ustawowa granica ubdstwa

30,0%

24,4%
25,0%
20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

% 0SOB W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

6,2%

5,5%

0,0%
2015 2016 2017 2018 2019

Wykres 6. Zasieg ubostwa w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2015-2019.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
W analizowanym okresie w wojewodztwie $wigtokrzyskim odnotowano spadek
0 1,7% stopy ubostwa skrajnego z 7,9% w 2018 do 6,2% w 2019 roku. W najmniejszym
stopniu sposrdd trzech badanych wskaznikow zmniejszyla si¢ ustawowa granica uboOstwa
(0 0,6%) z 14,0% do 13,4% w 2019 roku. W przypadku relatywnej granicy ubdstwa stopa

ta wyniosta 19,2% i nieznacznie si¢ zwigkszyta w odniesieniu do 2018 roku.
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Tabela 4.

Wyszczegodlnienie

Wyszczegodlnienie
Polska

wojewodztwo:
dolnoslagskie
kujawsko — pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slgskie
swietokrzyskie
warminsko — mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

granicy ubéstwa
skrajnego (minimum
egzystenciji)

Rok 2018  Rok 2019
5,4% 4,2%
3,8% 2,7%
5,4% 3,4%
7,8% 6,8%
5,8% 2,9%
3,9% 3,3%
9,2% 7,5%
4,3% 7,2%
2,6% 1,3%
9,0% 5,3%
7,5% 7,0%
2,0% 1,4%
2,9% 2,3%
7,9% 6,2%
9,6% 6,8%
6,0% 5,2%
1,8% 2,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

relatywnej granicy

ubéstwa
Rok 2018 Rok 2019
14,2% 13%
9,9% 8,4%
12,7% 11,0%
17,5% 17,5%
14,4% 10,5%
9,7% 10,0%
22,2% 20,9%
12,2% 17,7%
9,3% 7,9%
20,8% 18,6%
20,8% 21,8%
8,3% 6,2%
9,5% 9,1%
19,1% 19,2%
22,4% 21,0%
16,9% 15,0%
8,7% 9,9%

Zasieg granic ubostwa w latach 2018-2019 — woj. Swietokrzyskie na tle innych regionow.

ustawowej granicy

ubdstwa
Rok 2018 Rok 2019

10,9% 9%

7,9% 5,9%
10,4% 6,8%
12,8% 12,6%
11,9% 7,0%
7,3% 7,5%
17,8% 15,0%
9,1% 12,2%
6,2% 4,3%
16,1% 12,9%
15,9% 15,7%
6,4% 4,2%
7,4% 5,7%
14,0% 13,4%
18,9% 14,0%
12,8% 11,2%
5,4% 7,4%

W 2019 roku wysoka stope ubdstwa skrajnego odnotowano w wojewddztwie:

matopolskim (7,5%), nastepnie mazowieckim (7,2%) i podlaskim (7,0%). Najnizsza warto$¢

wskaznika ubostwa skrajnego odnotowano w wojewodztwach: opolskim (1,3%) i pomorskim

(1,4%). Wartos¢ stopy ubdstwa skrajnego dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego w 2019 roku

wyniosta 6,2%. Wojewodztwo $wigtokrzyskie jest zaliczane do wojewodztw, w ktorych

granica ubdstwa skrajnego jest wyzsza od $redniej krajowej (4,2%).

W przypadku relatywnej granicy ubostwa jak i ustawowej granicy ubdstwa warto$¢

dla wojewddztwa S$wigtokrzyskiego przypadajaca na rok 2019 jest wysoka i wynosi

odpowiednio 19,2% i 13,4%. Swictokrzyskie znajduje si¢ wsrod czterech wojewodztw

w kraju (zaraz po: wojewodztwie matopolskim, warminsko-mazurskim, podlaskim)

0 najwyzszej wartosci granicy ubostwa relatywnego i ustawowego.
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Mapa 1. Zasieg ubostwa skrajnego w 2019 roku wedlug wojewédztw.

ZACHODNIO-
POMORSKIE

2,7%

LUBUSKIE )

od 2% do 4,9%
od 5% do 6,9%
od 7% i wyzej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mapa 2. Zasieg ubostwa relatywnego w 2019 roku wedlug wojewodztw.

POMORSKIE
6,2%

ZACHODNIO-
POMORSKIE

9,9%

LUBUSKIE
10,5%

DOLNOSLASKIE
8,4%

do 9,9%
od 10% do 14,9%

od 15% do 19,9%
od 20% i wyzej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Mapa 3. Zasieg ubostwa ustawowego w 2019 roku wedlug wojewodztw.

POMORSKIE
4,2%

KUJAWSKO -
POMORSKIE

6,8%

OPOLSKIE
4,3%

do 6,9%
od 7% do 9,9%

od 10% do 13,9%
od 14% i wyzej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2. Wewnatrzregionalne zréznicowanie zagrozenia ubdstwem

w wojewoddztwie Swietokrzyskim

2.1. Metodologia

Analiza wewnatrzregionalnego zréznicowania zagrozenia ubostwem w wojewodztwie
swietokrzyskim opracowana rokrocznie przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
zdefiniowana zostata w oparciu o szereg wskaznikow dla zmiennych o charakterze spoteczno-
ekonomicznym. Na bazie wskaznikow opracowany zostal Indeks zagrozenia ubodstwem.
Indeks jest bardzo efektywnym narzedziem analizy danych, podczas gdy analiza pojedynczej
informacji stanowi tylko bardzo ogdlny wskaznik danej zmiennej, to uwzglednienie kilku
danych, sprowadzonych do jednego mianownika, jest zrodtem znacznie doktadniejszych
wskazan. Indeks zagrozenia ubdstwem pozwala podsumowaé wiele wskaznikow
w pojedynczym wyniku liczbowym. Wsréd przyjetych zmiennych, na bazie ktorych
opracowany zostat Indeks tylko jedna bezposrednio $wiadczy o ubostwie (ustawowa granica
ubostwa), tj. wskaznik pogltebionej deprywacji materialnej mierzony jako liczba o0sob
w rodzinach, ktorym przyznano $wiadczenie pienigzne z pomocy spotecznej na 1000
mieszkancow. Pozostale zmienne nie wskazuja wprost o poziomie ubodstwa, ale sg waznymi
determinantami sytuacji ekonomicznej i spolecznej, na podstawie ktérych mozna dokonywac
oceny zagrozenia ubostwem. Glownym zatozeniem podczas konstruowania narzedzia badania
ubostwa, bylo uzyskanie mozliwo$ci  poroOwnywania  powiatow  wojewodztwa
swigtokrzyskiego pod wzgledem stopnia zagrozenia ubdstwem.

W celu zdiagnozowania wewnatrzregionalnego zasiggu ubdstwa W wojewodztwie
swigtokrzyskim uwzgledniono monetarne oraz niemonetarne determinanty ubostwa.
Dla potrzeb opracowania indeksu przy ustaleniu zmiennych diagnostycznych, wykorzystano
dane statystyczne: Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach, Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej w systemie Centralnej Aplikacji Statystycznej (sprawozdania OZPS,
MRPiPS-03-R), Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w zwigzku z powyzszym przyjeto
nastepujace zmienne:

X! — stopa bezrobocia,

X2 — odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych,

X3 — wskaznik poglebionej deprywacji materialnej,

X* — wskaznik dhugotrwale korzystajgcych z pomocy spotecznej,

X5 — odsetek rodzin wielodzietnych korzystajgcych z pomocy spoteczne;,
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X8 — odsetek rodzin niepetnych korzystajacych z pomocy spoleczne;j,
X' — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto,
X8 dochody budzetdéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkafica.

Powyzsze zmienne diagnostyczne poddane zostaty standaryzacji oraz normalizacji.
Warto$ci rankingowe od 1 do 9 przypisane poszczegdlnym powiatom zostaly ustalone
na podstawie rozpigtosci wartosci zmiennych w danym roku.

Przyporzadkowanie wartosci rankingowych poszczegolnych zmiennych, wchodzacych
w sktad Indeksu (dla kazdego roku odrebnie), nast¢puje poprzez odjecie od najwyzszej
wartosci, ktorg osiggnety poszczegdlne zmienne wartosci najnizszej. Nastgpnie uzyskany
wynik podzielony zostaje przez 9, co w konsekwencji pozwala na wyznaczenie rozpigtosci
skali. Utworzona skala przyporzadkowuje ,,wartosci rankingowe”, gdzie warto$§¢ wskaznika
w przedziale rankingowym od 1 do 3 oznacza niskie wartosci, od 4 do 6 $rednie, natomiast
od 7 do 9 wysokie.

Nalezy zaznaczy¢, iz trzem wskaznikom: odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych,
wskaznik poglebionej deprywacji materialnej, wskaznik dlugotrwale korzystajacych
z pomocy spotecznej, nadane zostalty wyzsze rangi tj. przyporzadkowane im ,,wartosci
rankingowe” pomnozone przez wartos¢ 1,2 uznajac, iz majg one dominujgce znaczenie
w zakresie zagrozenia ubostwem.

Utworzone ,,wartosci rankingowe” z o§miu badanych zmiennych, zostaja zsumowane
dla kazdego z powiatow i miasta Kielce. Efektem koncowym jest uzyskanie rankingu

Swigtokrzyskich powiatow zagrozonych ubostwem.

2.2.Bezrobocie

Jednym z najbardziej istotnych czynnikdw niemonetarnych generujacych ubostwo jest
bezrobocie. Pojecia te sg Scisle ze sobg zwigzane poniewaz, wzrost liczby 0sob pozostajacych
bez pracy bardzo czgsto skutkuje zwiekszeniem odsetka osob i rodzin zagrozonych bieda.

W 2019 roku w stosunku do stopy bezrobocia w Polsce (5,2%) warto$¢ stopy
bezrobocia w wojewddztwie $wietokrzyskim (7,9%) byla wyzsza o 2,7%. Swigtokrzyskie
zalicza si¢ do wojewodztw o najwyzsze] stopie bezrobocia, wyzszg stope bezrobocia
odnotowano tylko w woj. warminsko — mazurskim (9,0%).

Na koniec grudnia 2019 roku stopa bezrobocia w wojewodztwie §wictokrzyskim

wyniosta 7,9% i byta o 0,4% nizsza w odniesieniu do 2018 roku.
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Mapa 4. Stopa bezrobocia wedlug wojewodztw (stan na 31 grudzien) w 2019 roku.

POMORSKIE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

MALOPOLSKIE
4,1%

Na koniec grudnia 2019 roku stopa bezrobocia w wojewodztwie $wigtokrzyskim

wyniosta 7,9% i byta o 0,4% nizsza niz w 2018 roku.

Tabela5.  Stopa bezrobocia w kraju w ujeciu wojewodztw (stan na 31 grudzien) w latach 2018-2019.

Wojewoddztwo Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Polska 5,8% 5,2% -0,6%
dolnoslaskie 5,2% 4,6% -0,6%
kujawsko-pomorskie 8,8% 7,8% -1,0%
lubelskie 8,0% 7,4% -0,6%
lubuskie 5,8% 4,9% -0,9%
todzkie 6,1% 5,4% -0,7%
matopolskie 4,7% 4,1% -0,6%
mazowieckie 4,9% 4,4% -0,5%
opolskie 6,3% 5,8% -0,5%
podkarpackie 8,8% 7,9% -0,9%
podlaskie 7,8% 6,9% -0,9%
pomorskie 4,9% 4,4% -0,5%
Slgskie 4,3% 3,6% -0,7%
swietokrzyskie 8,3% 7,9% -0,4%
warminsko-mazurskie 10,4% 9,0% -1,4%
wielkopolskie 3,1% 2,8% -0,3%
zachodniopomorskie 7,4% 6,7% -0,7%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.

18



Swietokrzyskie I | 7,0%
Skarzyski | 14, 2%

Opato Vs K| 12,3%
(el | 10,5%
Ostrowiecki N 10,4%

Kielecki s 10,3%
Starachowicki I 3, 1%
Jedrzejowski I  6,9%
Sandomierski T 6,7 %
Kazimierski mEEE  6,5%
Wioszczowski e 6,4%
Staszowski I 6,4%
Pinczowski I 6,3%
m. Kielce moaeeeeess———— 4,3%
Buski mamasssss——— 3 3%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%
Stopa bezrobocia

Wykres 7.  Stopa bezrobocia w powiatach wojewodztwa §wietokrzyskiego w 2019 roku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.
Wewnatrzregionalne zroéznicowanie stopy bezrobocia na koniec 2019 roku
(stan na 31 grudzien) w wojewodztwie $wigtokrzyskim ksztattowato si¢ nast¢pujaco:
% Najnizszg stope¢ bezrobocia odnotowano w powiatach:
v" buskim 3,3%;
v' m. Kielce 4,8%.
% Najwyzsza odnotowano w powiatach:
skarzyskim 14,2%;
opatowskim 12,3%;
koneckim 10,5%;
ostrowieckim 10,4%;
kieleckim 10,3%;

v" starachowickim 8,1%.

AN N NN

W 2019 roku w odniesieniu do 2018 w miescie Kielce i 11 powiatach wojewddztwa
swictokrzyskiego odnotowano spadek stopy bezrobocia. Najwiekszy spadek stopy bezrobocia
odnotowany zostal w powiatach: skarzyskim (1,5% spadek), ostrowieckim (1,3% spadek),
opatowskim (1,3% spadek), koneckim (1,1% spadek). W powiecie wloszczowskim nie
odnotowano zmiany. Natomiast jedynym powiatem, w ktorym wzrosta stopa bezrobocia jest

powiat starachowicki (nieznaczny wzrost o 0,1%).
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Tabela 6. Przyporzadkowanie wartosci rankingowych dla zmiennej stopy bezrobocia.

Rok 2018 Rok 2019
Powiat Stopa Wartos¢ Stopa Wartos¢
bezrobocia rankingowa bezrobocia rankingowa

w 2018r. w 2018r. w 2019r. w 2019r.
buski 3,9% 1 3,3% 1
jedrzejowski 7,1% 3 6,9% 3
kazimierski 7,5% 3 6,5% 3
kielecki 10,7% 6 10,3% 6
konecki 11,6% 6 10,5% 6
m. Kielce 5,5% 2 4,8% 2
opatowski 13,6% 8 12,3% 8
ostrowiecki 11,7% 6 10,4% 6
pinczowski 6,6% 3 6,3% 3
sandomierski 6,9% 3 6,7% 3
skarzyski 15,7% 9 14,2% 9
starachowicki 8,0% 4 8,1% 4
staszowski 7,2% 3 6,4% 3
wioszczowski 6,4% 2 6,4% 3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.

Mapa 5. Stopa bezrobocia w wojewédztwie swietokrzyskim w 2019r.
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10,5% skarzyski powiat
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3,3% rankingowe:

6,3%
od 7 do 9 (wysokie)

powiat
kazimierski

6,5%

od 4 do 6 (Srednie)

od 1 do 3 (niskie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.
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2.3. Osoby dtugotrwale bezrobotne

Kolejng zmienng wchodzacag w sktad indeksu zagrozenia ubdstwa jest odsetek osob
dlugotrwale bezrobotnych. Osoba dlugotrwale bezrobotng jest osoba, ktéra pozostaje bez
zatrudnienia przez minimum rok w ciggu ostatnich dwoch lat, z wylaczeniem okresu
odbywania stazu i przygotowania zawodowego dorostych. Nalezy zaznaczy¢, iz zagrozenie
wykluczeniem spotecznym i biedg ro$nie w przypadku osob diugotrwale bezrobotnych.

Z kolei dlugotrwate ubdstwo zwigksza prawdopodobienstwo dziedziczenia biedy.

Swietokrzyskie T 50,2%
Kazimierski e 60,4%
Opatowski I 59,6%
Jedrzejowski I 56,5%
Pinczowski I 56,1%

Skarzyski I 53,1%

m. Kielce e 52,6%
Sandomierski I 52 5%
Starachowicki s 50,5%
Wioszczowski e 4.8,3%

Ostrowiecki N 4.8,2%
Kielecki mEm e 45,6%
Staszowski I 4.5 5%
Buski mEE  43,2%

Konecki I 41,7 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogdétem

Wykres 8.  Odsetek oséb dlugotrwale bezrobotnych w ujeciu powiatowym w 2019 roku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.

Na koniec grudnia 2019 roku w wojewodztwie $wigtokrzyskim zarejestrowanych byto
21 099 oso6b dhugotrwale bezrobotnych (50,2% ogdtu osdb zarejestrowanych jako bezrobotni).
Najnizsza warto$¢ wskaznika liczby osob dtugotrwale bezrobotnych odnotowano w powiecie
koneckim (41,7%). Natomiast najwyzszg warto§¢ ww. wskaznika odnotowano w powiecie
kazimierskim (60,4%).

Warto$¢ przedmiotowego wskaznika powyzej Sredniej wojewodzkiej odnotowano
w o$émiu powiatach: kazimierskim (60,4%), opatowskim (59,6%), jedrzejowskim (56,5%),
pinczowskim (56,1%), skarzyskim (53,1%), miescie Kielce (52,6%), sandomierskim (52,5%)
i starachowickim (50,5%).
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Tabela 7.

Powiat

buski
jedrzejowski
kazimierski
kielecki
konecki

m. Kielce
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
sandomierski
skarzyski
starachowicki
staszowski
wioszczowski

Odsetek
dtugotrwale
bezrobotnych
w 2018r.

43,2%
58,6%
62,7%
44,1%
40,6%
52,7%
57,8%
49,5%
59,3%
53,9%
51,9%
55,0%
44,9%
52,3%

Rok 2018

Wartos¢
rankingowa
w 2018r.

O N O 01 OO 0~ N O P N O NN

Wartos¢
rankingowa

w 2018r.
X 1,2

2,4
8,4
10,8
2,4
1,2
6
8,4
4,8
9,6
7,2
6
7.2
2,4
6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.

Odsetek
diugotrwale
bezrobotnych
w 2019r.

43,2%
56,5%
60,4%
45,6%
41,7%
52,6%
59,6%
48,2%
56,1%
52,5%
53,1%
50,5%
45,5%
48,3%

Rok 2019

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.

AN OO ON A O OO RPN O O B

Przyporzadkowanie warto$ci rankingowych dla zmiennej odsetek diugotrwale bezrobotnych.

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.
x 1,2

1,2
9,6
10,8
2,4
1,2
7,2
10,8
4,8
8,4
7,2
7,2
6
2,4
4,8

Odsetek dlugotrwale bezrobotnych to jeden z najistotniejszych wskaznikow indeksu

zagrozenia ubostwem, w zwigzku z powyzszym jego waga w zostata zwigkszona (razy 1,2).

Mapa 6.

powiat
wioszczowski
48,3%

powiat
konecki it
e skarzyski powiat §

53,1% starachowicki

50,5% oo
ostrowiecki
48,2%
m. Kielce
52,6%

powiat
kielecki
45,6%

powiat

powiat
staszowski
45,5%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WUP Kielce.
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2.4. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

Corocznie na potrzeby opracowania oceny zasobow pomocy spotecznej wojewodztwa
swietokrzyskiego obliczany jest wskaznik poglebionej deprywacji materialnej tj. liczby os6b
w rodzinach, ktore otrzymaty $wiadczenie pieniezne na 1000 mieszkancow. Sporzadzenie
wewnatrzregionalnego zestawienia przedmiotowego wskaznika wskazuje na tzw. obszary
biedy tj. gminy, w ktéorych wzglednie najwigcej mieszkancow korzysta ze $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spotecznej, a tym samym spetnia kryterium dochodowe uprawniajace
do otrzymywania tego typu swiadczen.

Obowigzujace kryteria dochodowe to: dla osoby samotnie gospodarujacej: 701 zi, dla
osoby w rodzinie: 528°. Weryfikacja kryteriow dochodowych nastepuje co trzy lata.
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Staszowski

44,03

61,93

58,73
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54,43

Sandomierski

Konecki

Jedrzejowski
Kazimierski I 47,45
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Opatowski I 45,49
Buski e 43 69
Skarzyski I 42 57
Pinczowski I 30,13
Ostrowiecki I 37,53
Starachowicki T 37,40
m. Kielce IS 30,66
Wioszczowski S 20,20
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
Wartosci wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej na 1000 mieszkarncow

Wykres 9. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w 2019 roku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Analiza wewnatrzregionalnego zréznicowania wskaznika poglebionej deprywacji
materialnej wskazuje, iz najwyzsze wartosci w 2019 roku ww. wskaznika odnotowujemy
w powiatach: staszowskim (64,93), sandomierskim (58,73), koneckim (57,49), jedrzejowskim
(54,43), kazimierskim (47,45), kieleckim (45,57), opatowskim (45,49). W wymienionych
powiatach warto$¢ omawianego wskaznika jest wyzsza od $redniej wartosci dla wojewodztwa

swietokrzyskiego (44,03).

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r., w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spoteczne;j.
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Najnizsze warto$ci omawianego wskaznika odnotowano w powiecie wloszczowskim

(29,20) oraz w miescie Kielce (30,66).

Tabela 8.
materialnej.
Powiat Wskaznik

pogtebionej

deprywacji

materialnej

w 2018r.

buski 46,29
jedrzejowski 54,61
kazimierski 48,61
kielecki 50,12
konecki 60,78
m. Kielce 34,26
opatowski 51,03
ostrowiecki 41,37
pinczowski 38,94
sandomierski 59,26
skarzyski 47,22
starachowicki 43,40
staszowski 66,93
wioszczowski 33,19

Rok 2018

Wartos¢
rankingowa
w 2018r.

O© W A NN WOk 0o oo o M

1

Wartos¢ Wskaznik
rankingowa pogtebionej
w 2018r. deprywacji
x 1,2 materialnej
w 2019r.
4,8 43,69
7,2 54,43
6 47,45
6 45,57
9,6 57,49
1,2 30,66
6 45,49
3,6 37,53
2,4 39,13
8,4 58,73
4,8 42,57
3,6 37,40
10,8 61,93
1,2 29,20

Rok 2019

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.

P O W hAh © W W Ol P 0 0l O N B

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Przyporzadkowanie warto$ci rankingowych dla zmiennej wskaznika poglebionej deprywacji

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.

x 1,2

4,8
8,4
7,2
6
9,6
1,2
6
3,6
3,6
10,8
4,8
3,6
10,8
1,2

Wskaznik ten stanowi jeden z najwazniejszych elementow indeksu zagrozenia

ubostwem, w zwiazku z powyzszym jego warto$¢ rankingowa w indeksie zostata zwigkszona

(razy 1,2).
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Mapa 7.Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w wojewdédztwie swietokrzyskim w 2019 r.
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39,13 43,69

Przedziaty
rankingowe:

- od 7 do 9 (wysokie)

od 4 do 6 ($rednie)

od 1 do 3 (niskie)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
Ze wzgledu na to, iz wskaznik poglebionej deprywacji materialnej jest najwazniejsza
zmienng tworzaca Indeks zagrozenia ubostwem, zostal poddany szczegdlowej analizie

z uwzglednieniem warto$ci wskaznika dla poszczegdlnych gmin zagregowanych do powiatu.

2.4.1. Powiat buski

W powiecie buskim zagregowany wskaznik poglebionej deprywacji materialnej
w 2019 roku wyniost 43,69 i byt nizszy o 2,6 w stosunku do 2018 roku. Najwyzszg warto$¢
wskaznika odnotowano podobnie jak w latach poprzednich w gminie Gnojno (114,57),

najnizszg za$ W gminie Busko-Zdroj (35,24).

Tabela 9. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat buski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Busko-Zdroj 35,24 28,09 -7,15
Gnojno 120,26 114,57 -5,70
Nowy Korczyn 38,07 39,95 +1,88
Pacanéw 59,45 64,63 +5,17
Solec-Zdroj 28,25 46,89 +18,64
Stopnica 44,03 41,34 -2,69
Tuczepy 61,20 57,67 -3,54
Wislica 53,18 45,41 -7,78
powiat buski 46,29 43,69 -2,60

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.4.2. Powiat jedrzejowski

Warto$¢ wskaznika zagregowana do powiatu jedrzejowskiego wyniosta 54,43 1 byta
zblizona do 2018 roku (54,61). W 2019 roku w powiecie jedrzejowskim najwyzszg warto$¢
wskaznika deprywacji odnotowano w gminie Imielno (97,67). Najnizszg wartos¢ odnotowano

w gminach: Sobkow (35,99), Nagtowice (40,16).

Tabela 10. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat jedrzejowski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Imielno 87,84 97,67 +9,82
Jedrzejéw 54,88 51,09 -3,80
Matogoszcz 69,10 68,02 -1,07
Nagtowice 32,00 40,16 +8,16
Oksa 66,62 60,28 -6,35
Sedziszéw 59,63 59,63 -0,00
Stupia 29,89 46,06 +16,17
Sobkow 35,96 35,99 +0,03
Wodzistaw 45,76 42,72 -3,03
powiat jedrzejowski 54,61 54,43 -0,18

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.3. Powiat kazimierski

Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w powiecie kazimierskim w 2019 roku
wyniost 47,45 i byt mniejszy o 1,16 w odniesieniu do 2018 roku. Najwyzsza wartos$¢
wskaznika odnotowano w gminie Skalbmierz — 65,55, najnizszg za§ w gminie Opatowiec —
14,93.

Tabela 11. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat kazimierski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Bejsce 34,95 27,85 -7,10
Czarnocin 40,57 36,92 -3,65
Kazimierza Wielka 51,84 54,15 +2,31
Opatowiec 29,38 14,93 -14,45
Skalbmierz 63,51 65,55 +2,05
powiat kazimierski 48,61 47,45 -1,16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.4.4. Powiat kielecki

W 2019 roku w powiecie kieleckim warto$¢ deprywacji materialnej wyniosta 45,57
1 byla mniejsza 0 4,55 w odniesieniu do 2018 roku. Gming w ktorej najwigcej 0sob korzystato
ze $wiadczen pieni¢znych pomocy spotecznej na 1 000 mieszkancéw byla gmina Rakow,
gdzie warto$¢ wskaznika wynosita 74,84. Nastepnie gminy w ktorych odnotowano wysoki
wskaznik deprywacji materialnej to gmina: Nowa Stupia (69,22), Bieliny (69,09), Gérno
(66,32). Gminy z najnizsza warto$cig omawianego wskaznika w 2019 roku to gmina Checiny
(25,17) i Morawica (25,78).

Tabela 12. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat kielecki.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Bieliny 69,25 69,09 -0,16
Bodzentyn 56,62 46,30 -10,33
Checiny 29,28 25,17 -4,11
Chmielnik 39,84 39,31 -0,53
Daleszyce 59,15 56,57 -2,58
Godrno 71,05 66,32 -4,73
tagow 48,12 34,45 -13,67
topuszno 43,97 40,23 -3,73
Mastow 69,74 65,10 -4,64
Miedziana Goéra 39,99 38,84 -1,15
Mniéw 41,03 37,85 -3,18
Morawica 33,86 25,78 -8,07
Nowa Stupia 76,37 69,22 -7,15
Piekoszow 36,90 34,04 -2,86
Pierzchnica 61,90 56,39 -5,50
Rakoéw 82,55 74,84 -7,71
Sitkdbwka-Nowiny 66,11 47,79 -18,32
Strawczyn 28,48 31,32 +2,84
Zagnansk 40,51 40,02 -0,49
powiat kielecki 50,12 45,57 -4,55

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.5. Powiat konecki

Zagregowana do powiatu koneckiego warto$¢ wskaznika w 2019 roku wyniosta 57,49
i byla mniejsza o 3,29 w odniesieniu do 2018 roku. W Koneckim gmina o najwyzszej
warto$ci wskaznika to Stupia (86,54) natomiast gmina, w ktorej wskaznik deprywacji byt

najnizszy to Staporkow (46,21).
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Tabela 13. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat konecki.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Fatkow 62,36 61,65 -0,71
Gowarczow 73,93 69,20 -4,73
Konskie 53,06 48,41 -4,65
Radoszyce 88,66 84,71 -3,95
Ruda Maleniecka 80,40 70,06 -10,34
Stupia (Konecka) 52,74 86,54 +33,80
Smykéw 74,53 73,01 -1,52
Staporkow 53,07 46,21 -6,86
powiat konecki 60,78 57,49 -3,29

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.6. Miasto Kielce
W 2019 roku w miescie Kielce wskaznik deprywacji lokalnej wynidst 34,26 1 byt
mniejszy o0 3,6 w odniesieniu do 2018 roku, w ktérym warto$¢ wskaznika wynosita 34,26.

Tabela 14. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej — miasto Kielce.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana

M. Kielce 34,26 30,66 -3,60
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.7. Powiat opatowski

W 2019 roku na obszarze powiatu opatowskiego warto$¢ wskaznika deprywacji
lokalnej wyniosta 51,03 i byta mniejsza o 2,87 w stosunku do 2018 roku. Najwyzszy poziom
deprywacji materialnej odnotowano w gminie lwaniska (69,34), najnizsza zas w gminach:

Lipnik (25,43) oraz Sadowie (31,83).

Tabela 15. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat opatowski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Backowice 45,16 42,47 -2,69
Iwaniska 84,46 69,34 -15,12
Lipnik 36,28 25,43 -10,86
Opatow 42,34 33,06 -9,28
Ozarow 61,22 59,31 -1,92
Sadowie 28,90 31,83 +2,92
Tartéw 57,73 53,37 -4,36
Wojciechowice 33,09 38,40 +5,31
powiat opatowski 51,03 45,49 -5,563

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.4.8. Powiat ostrowiecki

Warto$¢ wskaznika deprywacji zagregowana do powiatu ostrowieckiego w 2019 roku
wynosita 37,53 i byla mniejsza o 3,84 w odniesieniu do roku poprzedniego. W powiecie
najwyzsza warto$¢ omawianego wskaznika odnotowano w gminie Cmieléw (84,08),
najnizsza za$ w gminie Ostrowiec Swictokrzyski (18,11).

Tabela 16. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat ostrowiecki.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Battow 92,86 81,43 -11,43
Bodzechéw 67,96 60,52 -7,44
Cmielow 80,39 84,08 +3,69
Kunéw 71,22 65,40 -5,82
Ostrowiec Swietokrzyski 21,27 18,11 -3,16
Wasniow 81,23 75,22 -6,01
powiat ostrowiecki 41,37 37,53 -3,84

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.9. Powiat pinczowski

W 2019 roku wskaznik deprywacji w powiecie pinczowskim wyniost 39,13 i byt
nieznacznie wigkszy (wzrost 0 0,22) niz w 2018 roku. Gming, w ktorej wartos¢ wskaznika
byta najwyzsza to gmina Kije (101,73). Natomiast gming, w ktorej odnotowano najnizszy
wskaznik byta gmina Ztota (15,76).

Tabela 17. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat pinczowski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Dziatoszyce 43,68 43,64 -0,04
Kije 106,83 101,73 -5,09
Michatow 41,07 51,11 +10,04
Pinczow 27,93 28,10 +0,17
Ziota 15,76 11,48 -4,29
powiat pinczowski 38,94 39,13 0,20

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.10. Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim warto$¢ wskaznika deprywacji w 2019 roku wyniosta
58,73 i byt to jeden z najwyzszych wartosci zagregowanych do powiatow w wojewodztwie
swigtokrzyskim. W gminie Loniow (134,01) odnotowano najwyzsza warto$¢ wskaznika

deprywacji, natomiast najnizsza warto$¢ wystgpita w Sandomierzu (29,58).
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Tabela 18. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat sandomierski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Dwikozy 35,80 43,89 +8,08
Klimontow 59,41 65,33 +5,92
Koprzywnica 51,19 51,22 +0,03
Loniéw 139,39 134,01 -5,39
Obrazéw 64,00 50,19 -13,81
Samborzec 84,70 76,06 -8,64
Sandomierz 30,03 29,58 -0,44
Wilczyce 69,05 92,85 +23,81
Zawichost 73,98 66,07 -7,92
powiat sandomierski 59,26 58,73 -0,53

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.11. Powiat skarzyski

W powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji wyniost 42,57 1 byl nizszy 0 4,64
w odniesieniu do 2018 roku. Gming z najwyzszg wartoscia wskaznika deprywacji byta gmina
Skarzysko Koscielne (78,86), z najnizsza zas gmina Skarzysko-Kamienna (34,59).

Tabela 19. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat skarzyski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Blizyn 62,66 61,06 -1,61
taczna 73,74 56,55 -17,19
Skarzysko Koscielne 87,23 78,86 -8,37
Skarzysko-Kamienna 37,49 34,59 -2,90
Suchedniéw 41,24 34,82 -6,43
powiat skarzyski 47,22 42,57 -4,64

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.12. Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji w 2019 roku dla powiatu starachowickiego wyniost 37,40.
Najnizszg wartos¢ wskaznika sposrod gmin tego powiatu odnotowano w Mircu (26,65),
natomiast najwyzszg warto$¢ odnotowano w Wachocku (50,87).

Tabela 20. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat starachowicki.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Brody 51,35 38,86 -12,49
Mirzec 48,10 26,65 -21,46
Pawiow 33,19 29,86 -3,33
Starachowice 43,57 39,39 -4,18
Wachock 46,54 50,87 +4,33
powiat starachowicki 43,40 37,40 -6,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.4.13. Powiat staszowski

Najwickszg warto$¢ wskaznika poglebionej deprywacji materialnej w wojewodztwie
swigtokrzyskim zagregowang do powiatow odnotowano W powiecie staszowskim. Wartos¢
wskaznika wyniosta 61,93 i byta mniejsza o 5 w odniesieniu do 2018 roku. W gminie Bogoria
przedmiotowy wskaznik byt najwyzszy w powiecie 1 wyniost 121,38, najnizszy
za$ odnotowano w Staszowie (40,67).

Tabela 21. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat staszowski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Bogoria 127,61 121,38 -6,23
tubnice 90,56 66,57 -23,99
Olesnica 69,82 66,43 -3,40
Osiek 76,82 69,99 -6,83
Pofaniec 86,17 77,79 -8,38
Rytwiany 49,34 45,86 -3,48
Staszow 41,45 40,67 -0,78
Szydiow 42,06 41,56 -0,50
powiat staszowski 66,93 61,93 -5,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

2.4.14. Powiat wioszczowski

Zagregowana warto$¢ wskaznika deprywacji w powiecie wloszczowskim w 2019 roku
wynosita 29,20 i byta nizsza o 3,99 w stosunku do roku poprzedzajacego. Najnizsza warto$¢
wskaznika deprywacji, tak jak w poprzednim roku wystapita w Krasocinie (20,46), najwyzsza

za$ w gminie Radkow (71,60).

Tabela 22. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej - powiat wloszczowski.

Gmina Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Kluczewsko 40,69 40,42 -0,27
Krasocin 33,16 20,46 -12,71
Moskorzew 44,87 44,08 -0,79
Radkow 50,16 71,60 +21,44
Secemin 37,83 33,67 -4,15
Wiloszczowa 26,23 22,35 -3,87
powiat wtoszczowski 33,19 29,20 -3,99

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.5. Wskaznik dtugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej

Istotnym, niemonetarnym wskaznikiem okreslajacym zaréwno poziom zagrozenia
ubdstwem, jak i jednoczes$nie charakteryzujacy strukture oséb korzystajacych ze $wiadczen
pienigznych z pomocy spotecznej jest wskaznik diugotrwale korzystajacych z pomocy
spotecznej. Wskaznik wyraza odsetek osob, ktore w ciggu ostatnich 3 lat byly zarejestrowane
w systemie pomocy spotecznej (POMOST) przez co najmniej 18 miesigcy w ogolnej liczbie
korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej. Obliczenia wskaznika oparte zostaty
na corocznym sprawozdaniu OZPS w Centralnej Aplikacji Statystycznej.

W 2019 roku procentowy udzial osob diugotrwale korzystajacych ze $wiadczen
w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow w wojewodztwie $wigtokrzyskim wyniost 58,6%

podobnie jak w 2018 roku (58,4%).

Tabela 23. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej wg gmin w latach 2018-2019.

Wyszczegolnienie Rok 2018 Rok 2019 Zmiana
Woj. swietokrzyskie 58,4% 58,6% +0,3%
Busko-Zdroj 73,3% 67,4% -5,8%
Gnojno 54,4% 54,1% -0,4%
Nowy Korczyn 62,1% 53,8% -8,3%
Pacanow 20,7% 16,9% -3,8%
Solec-Zdro;j 94,7% 93,0% -1,7%
Stopnica 59,0% 60,4% +1,4%
Tuczepy 28,6% 36,8% +8,3%
Wislica 45,0% 42,6% -2,4%
powiat buski 57,1% 53,7% -3,4%
Imielno 74,8% 70,0% -4,8%
Jedrzejow 63,8% 63,4% -0,5%
Matogoszcz 64,4% 58,3% -6,1%
Nagtowice 67,0% 59,7% -7,3%
Oksa 64,8% 64,4% -0,4%
Sedziszéw 41, 7% 41,9% +0,2%
Stupia 58,6% 58,5% -0,1%
Sobkow 47,0% 46,4% -0,6%
Wodzistaw 59,0% 60,0% +1,0%
powiat jedrzejowski 60,5% 58,5% -2,1%
Bejsce 45,4% 51,6% +6,2%
Czarnocin 33,1% 29,1% -4,0%
Kazimierza Wielka 31,1% 36,5% +5,4%
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Opatowiec
Skalbmierz
powiat kazimierski
M. Kielce

Bieliny
Bodzentyn
Checiny
Chmielnik
Daleszyce
Gorno

tagow
Lopuszno
Mastow
Miedziana Gora
Mniéw

Morawica

Nowa Stupia
Piekoszow
Pierzchnica
Rakow
Sitkdbwka-Nowiny
Strawczyn
Zagnansk
powiat kielecki
Fatkéw
Gowarczow
Konskie
Radoszyce
Ruda Maleniecka
Stupia (Konecka)
Smykdéw
Stgporkow
powiat konecki
Backowice
Iwaniska

Lipnik

Opatow

Ozarow

48,4%
38,6%
35,9%
67,1%
66,3%
56,7%
77,0%
60,2%
52,6%
68,2%
34,9%
55,5%
51,2%
44,5%
59,3%
39,6%
53,9%
52,4%
71,8%
49,3%
36,1%
56,5%
71,1%
55,9%
66,7%
51,8%
60,5%
61,9%
48,0%
65,0%
61,9%
55,5%
59,2%
67,0%
61,0%
55,5%
57,2%
61,1%
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57,6%
39,2%
39,2%
79,8%
64,9%
53,0%
78,0%
52,4%
50,1%
37,9%
47,2%
57,9%
53,7%
40,9%
57,1%
43,2%
57,0%
51,9%
66,5%
49,4%
35,8%
52,8%
66,7%
53,0%
61,0%
57,5%
60,9%
59,4%
51,3%
64,7%
59,1%
59,9%
60,0%
86,7%
63,3%
49,3%
56,1%
60,9%

+9,2%
+0,6%
+3,2%
+12,7%
-1,4%
-3,6%
+0,9%
-7,8%
-2,5%
-30,2%
+12,3%
+2,4%
+2,5%
-3,7%
-2,2%
+3,6%
+3,0%
-0,5%
-5,3%
+0,1%
-0,3%
-3,6%
-4,4%
-2,9%
-5,6%
+5,7%
+0,5%
-2,5%
+3,4%
-0,3%
-2,9%
+4,4%
+0,8%
+19,7%
+2,4%
-6,2%
-1,1%
-0,2%



Sadowie

Tartow
Wojciechowice
powiat opatowski
Baltow
Bodzechow
Cmielow

Kunéw

Ostrowiec Swietokrzyski

Wasniow

powiat swietokrzyski
Dziatoszyce

Kije

Michatow

Pinczow

Ztota

powiat pinczowski
Dwikozy

Klimontéw
Koprzywnica
toniow

Obrazow
Samborzec
Sandomierz
Wilczyce

Zawichost

powiat sandomierski
Blizyn

taczna

Skarzysko Koscielne
Skarzysko-Kamienna
Suchedniéw

powiat skarzyski
Brody

Mirzec

Pawiow
Starachowice
Wachock

52,2%
45,3%
48,1%
57,3%
28,1%
68,0%
53,0%
63,3%
54,2%
23,9%
51,7%
60,2%
70,2%
60,5%
55,7%
74,4%
61,3%
22,8%
45,9%
49,8%
93,3%
18,1%
63,1%
35,1%
62,3%
66,7%
51,5%
59,2%
45,2%
59,1%
76,3%
81,7%
69,4%
49,2%
52,5%
26,9%
61,5%
50,2%
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55,6%
42,3%
49,1%
58,5%
45,9%
70,5%
50,2%
61,2%
59,3%
28,2%
54,9%
52,6%
70,7%
54,2%
54,7%
64,8%
58,1%
21,9%
31,9%
48,1%
96,4%
15,0%
60,8%
38,6%
63,8%
74,2%
48,8%
55,7%
49,4%
57,5%
61,0%
35,1%
55,1%
53,6%
52,9%
25,8%
61,6%
49,7%

+3,4%
-3,0%
+1,1%
+1,2%
+17,8%
+2,5%
-2,8%
-2,1%
+5,0%
+4,4%
+3,2%
-7,6%
+0,5%
-6,4%
-1,0%
-9,6%
-3,2%
-0,9%
-14,0%
-1,7%
+3,1%
-3,1%
-2,3%
+3,5%
+1,4%
+7,6%
-2, 7%
-3,5%
+4,2%
-1,6%
-15,3%
-46,6%
-14,3%
+4,5%
+0,4%
-1,1%
+0,0%
-0,5%



powiat starachowicki 53,5% 54,1% +0,6%

Bogoria 75,5% 70,6% -4,9%
tubnice 50,3% 53,6% +3,3%
Olesnica 63,4% 46,8% -16,5%
Osiek 58,2% 55,0% -3,2%
Potaniec 61,4% 54,4% -7,0%
Rytwiany 59,7% 58,1% -1,7%
Staszéw 67,1% 65,9% -1,3%
Szydtéw 33,5% 32,4% -1,2%
powiat staszowski 63,0% 59,3% -3,6%
Kluczewsko 55,1% 51,2% -3,9%
Krasocin 45,4% 52,2% +6,7%
Moskorzew 44,2% 51,3% +7,1%
Radkéw 61,5% 55,9% -5,5%
Secemin 63,5% 56,6% -6,9%
Wiloszczowa 60,8% 64,1% +3,3%
powiat wtoszczowski 55,0% 56,9% +1,9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania OZPS, CAS.

S'WIETOKRZYSKIE T 58,6%
m. Kielce e 79,8%
Konecki s 0,0%

Staszowski I | 59 3%
Opatowski . 58,5%
Jedrzejowski I 53 5%
Pinczowski I 58,1%
Wioszczowski e  56,9%
Skarzyski I 55,1%
Ostrowiecki I 54, 9%
Starachowicki I 54 1%
Buski mEE 53 ,7%
Kielecki e 53,0%
Sandomierski T 43, 8%
Kazimierski I 39,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
Wskaznik dtugotrwale korzystajgcych z pomocy spotecznej

Wykres 10. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w ujeciu powiatowym w 2019 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania OZPS, CAS.
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Najwyzszy wskaznik o0so6b dhlugotrwale korzystajacych z pomocy

spotecznej

zanotowano w miescie Kielce (79,8%) oraz powiecie koneckim (60,0%). Najnizszg warto$¢

wskaznika osob diugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej odnotowano w powiecie

kazimierskim (39,2%).

Tabela 24. Przyporzadkowanie warto$ci rankingowych dla zmiennej dlugotrwale Kkorzystajacych

Z pomocy spolecznej.

Powiat

buski
jedrzejowski
kazimierski
kielecki
konecki

m. Kielce
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
sandomierski
skarzyski
starachowicki
staszowski
wioszczowski

Wskaznik
diugotrwale

korzystajacych

Z pomocy
spotecznej
w 2018r.

57,1%
60,5%
35,9%
55,9%
59,2%
67,1%
57,3%
51,7%
61,3%
51,5%
69,4%
53,5%
63,0%
55,0%

Rok 2018

Wartos¢
rankingowa
w 2018r.

o O © 01N b0 O NO P NO

6

Wartos¢
rankingowa
w 2018r.
x 1,2

7,2
8,4
1,2
7,2
8,4
10,8
7,2
4,8
8,4
6
10,8
6
9,6
7,2

Wskaznik
diugotrwale

korzystajacych

Z pomocy
spotecznej
w 20109r.

53,7%
58,5%
39,2%
53,0%
60,0%
79,8%
58,5%
54,9%
58,1%
48,8%
55,1%
54,1%
59,3%
56,9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania OZPS, CAS.

Rok 2019

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.

A 0 A WO~ 01O OB O BS

Wartos¢
rankingowa
w 2019r.

x 1,2

4,8
6
1,2
4,8
6
10,8

4,8
3,6
4,8

4,8

4,8

Warto$¢ rankingowa omawianego wskaznika w Indeksie ze wzgledu na jego wage

zostala zwigkszona (razy 1,2).
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Mapa 8. Wskaznik os6b  dlugotrwale korzystajacych ze Swiadczen w

Swiadczeniobiorcéw w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2019r.

rankingowe:

- od 7 do 9 (wysokie)
- od 4 do 6 (4rednie)

od 1 do 3 (niskie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania OZPS, CAS.
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2.6. Rodziny wielodzietne korzystajgce z pomocy spotecznej

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sktad indeksu ubodstwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spotecznej w tacznej liczbie rodzin objetych
pomoca spoteczng. Za rodzing wielodzietng uwaza si¢ rodzing z trojka 1 wiecej dzieci.
Rodziny wielodzietne naleza do grupy szczegdlnie zagrozonej ubdstwem. W 2019 roku
w skali kraju problem ubostwa skrajnego dotykat 5 % rodzin wielodzietnych z co najmniej
3 dzieci na utrzymaniu. W stosunku do 2018 roku odsetek ten zmniejszyt si¢ 0 2% wedlug
danych GUS™.

W wojewodztwie $wigtokrzyskim w 2019 roku odsetek rodzin wielodzietnych
korzystajacych z pomocy spotecznej opracowany na podstawie sprawozdania MRPiPS-03-R
(Dzial 5) wynosit 6,9% i byl mniejszy o 1% w stosunku do 2018 roku (7,9%).

SWIETOKRZYSKIE mEssssssssss 6, 9%
Wioszczowski e 12 2%
Opatowski e 10,5%
Jedrzejowski N 0,5%
Pinczowski I 0,3%
Staszowski T 8 0%
Sandomierski T 8 3%
Konecki e 3, 0%
Ostrowiecki I 6,49
Buski N 6,1%
Kielecki m . 5 7%
Skarzyski I 5, 1%
Kazimierski N 4,9%
Starachowicki N 4,5%
m. Kielce T 2 8%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0%

Odsetek rodzin wielodzietnych ogétem objetych pomoca spoteczng

Wykres 11. Odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2019 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Najnizszy odsetek rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej, ktorym
przyznano $wiadczenie odnotowano w miescie Kielce (2,8%), nastepnie w powiecie
starachowickim (4,5%), kazimierskim (4,9%). Najwigkszy udzial rodzin wielodzietnych
korzystajacej z pomocy odnotowano w powiecie wioszczowskim (12,2%), opatowskim

(10,5%), jedrzejowskim (9,5%) 1 pinczowskim (9,3%).

11 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r. (na podstawie wynikdw badania budzetéw gospodarstw
domowych). Zrédto danych GUS.
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Tabela 25. Przyporzadkowanie wartosci rankingowych dla zmiennej odsetek rodzin wielodzietnych
objetych pomoca spoleczna.
Rok 2018 Rok 2019

Powiat odsetek rodzin Wartosé odsetek rodzin Wartosé
wielodzietnych  rankingowa  wielodzietnych  rankingowa
objetych pomoca  w 2018r. objetych pomoca w 2019r.

w 2018r. w 20109r.
buski 8,4% 5 6,1% 4
jedrzejowski 11,2% 7 9,5% 7
kazimierski 7,5% 4 4,9% 3
kielecki 6,7% 3 5,7% 3
konecki 8,0% 5 8,0% 6
m. Kielce 3,4% 1 2,8% 1
opatowski 12,2% 8 10,5% 8
ostrowiecki 6,8% 4 6,4% 4
pinczowski 9,2% 6 9,3% 7
sandomierski 9,3% 6 8,3% 6
skarzyski 4,8% 2 5,1% 3
starachowicki 5,9% 3 4,5% 2
staszowski 9,3% 6 8,9% 7
wioszczowski 13,3% 9 12,2% 9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Mapa 9. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2019 roku.

konecki Powide
8,0% skarzyski ~ powiat
5,1% starachowicki

4,5% powiat
ostrowiecki
6,4%

m. Kielce
2,8%
powiat
kielecki
5,7%

Przedziaty
rankingowe:

- od 7 do 9 (wysokie)

od 4 do 6 ($rednie)

powiat
kazimierski

4,9% od 1 do 3 (niskie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.7.Rodziny niepetne korzystajace z pomocy spotfecznej

Niezwykle istotnym wskaznikiem okre$lajacym poziom zagrozenia uboOstwem,
jak rowniez charakteryzujacym strukture¢ rodzin korzystajacych ze $wiadczen z pomocy
spolecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy
spolecznej do rzeczywistej liczby rodzin objetych pomoca spoleczng. Za rodzine niepeing
nalezy uzna¢ rodzing, w ktorej sklad wchodzi jedno z rodzicow (matka lub ojciec)
z dzieckiem (z dzie¢mi). Wskaznik zostal opracowany na podstawie rocznego sprawozdania
MRPiPS-03-R (dziat 5) dostepny w Centralnej Aplikacji Statystycznej.

W 2019 roku odsetek rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spotecznej
dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego wyniost 7,9% i byt nizszy 0 1,1% w odniesieniu do 2018

roku w ktorym warto§¢ wskaznika wynosita 9,0%.

§WIETOKRZYSKIE I 7,9%
Sandomierski I 9,5%
Jedrzejowski I  9,2%

Staszowski I 0,1%
Konecki I 9,0%
Kielecki m  3,2%

m. Kielce I 8, 1%

Ostrowiecki I /,5%

Skarzyski I 7,5%
Pinczowski I 7,3%
Starachowicki I 7,3%
Opatowski I 7, 1%
Wioszczowski I 6,4%
Buski N 4,9%
Kazimierski I 4,0%

0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0% 7,0% 8,0% 9,0% 10,0%
Odsetek rodzin niepetnych objetych pomoca spoteczna

Wykres 12. Odsetek rodzin niepelnych korzystajacych z pomocy spotecznej w 2019 r.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Najnizszy wskaznik rodzin niepelnych w 2019 roku odnotowano w powiecie
kazimierskim (4,0%) oraz buskim (4,9%). W skali wojewodztwa $wigtokrzyskiego wartosci
tego wskaznika w 6 powiatach przekroczyly jego S$rednig warto$¢. Najwyzsza wartos¢
wskaznika 9,5% odnotowano w powiecie sandomierskim, nastepnie W powiatach:

jedrzejowskim (9,2%), staszowskim (9,1%), koneckim (9,0) i miescie Kielce (8,1%).
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Tabela 26. Przyporzadkowanie wartos$ci rankingowych dla zmiennej odsetek rodzin niepelnych objetych

pomoca spoleczng.

Rok 2018 Rok 2019
Powiat odsetek rodzin Wartos¢é odsetek rodzin Wartos¢é
niepetnych rankingowa niepetnych rankingowa
objetych w 2018r. objetych pomoca w 2019r.
pomoca w 2018r. w 2019r.

buski 6,8% 2 4,9% 2
jedrzejowski 9,0% 7 9,2% 9
kazimierski 5,8% 1 4,0% 1
kielecki 9,9% 9 8,2% 7
konecki 9,7% 8 9,0% 9
m. Kielce 10,4% 9 8,1% 7
opatowski 7,4% 4 7,1% 6
ostrowiecki 8,4% 6 7,5% 6
pinczowski 6,7% 2 7,3% 6
sandomierski 9,5% 8 9,5% 9
skarzyski 7,8% 4 7,5% 6
starachowicki 9,7% 8 7,3% 6
staszowski 9,4% 8 9,1% 9
wioszczowski 6,9% 3 6,4% 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.

Mapa 10.  Wskaznik rodzin niepelnych ogétem objetych pomoca spoleczng w 2019 roku.

powiat
buski Przedziaty

rankingowe:

- od 7 do 9 (wysokie)

od 4 do 6 (Srednie)

kazimierski
4,0%

od 1 do 3 (niskie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania MRPiPS-03-R, CAS.
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2.8. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto

Poziom wynagrodzenia to jeden z najwazniejszych, monetarnych czynnikoéw
majacych wyptyw na poziom zagrozenia ubdstwem. W 2019 roku przeci¢tne miesi¢czne
wynagrodzenie brutto w skali kraju wynosito 5 181,63 zt, w wojewddztwie §wigtokrzyskim
jego  wysokos¢ 4 49041
0 319,24 7zt w stosunku do 2018 roku. Swietokrzyskie znalazto si¢ wérod 3 wojewddztw,

w ktorych odnotowane zostalo najnizsze przecigtne wynagrodzenie brutto w kraju, zaraz

uksztattowata

przed podkarpackim i warminsko — mazurskim.

si¢ na poziomie

4 575,88 zt

MAZOWIECKIE
6 248,47 zt

PODLASKIE

LUBELSKIE
4 564,85 zt

Rok 2019
5181,63 zt
4 319,51 zt
4 388,16 zt
4 490,41 zt
4 494,37 zt
4 559,96 z
4 564,85 zt
4 575,88 zt
4 687,39 zt

byta

Zmiana
+346,87 zt
+ 291,18 zt
+ 298,35 zt
+ 319,24 zt
+ 355,16 zt
+ 320,04 zt
+ 304,14 z
+ 311,84 zt
+ 304,43 zt

Mapa 11.  Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto wedlug wojewédztw w 2019 roku.
POMORSKIE
5142,01 zt
ZACHODNIO-
POMORSKIE
4769,71 zt
WIELKOPOLSKIE
4 687,39 zt
tODZKIE
4 790,10 zt
DOLNOSLASKIE
5323,55 zt
OPOLSKIE
do 4 499,99 zt MALOPOLSKIE
od 4 500 zt do 4 999,99 zt 5 098,26 zt
od 5000 zt do 5 999,99 zt
I 0d60002tiwyzej
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 27. Przecietne miesi¢czne wynagrodzenie brutto [zl] w Polsce w latach 2018-2019.
Wojewodztwa Rok 2018
Polska 4 834,76 zt
warminsko — mazurskie 4 028,33 z
podkarpackie 4 089,81 zt
swietokrzyskie 417117 zt
kujawsko — pomorskie 4 139,21 zt
lubuskie 4 239,92 zt
lubelskie 4 260,71 zt
podlaskie 4 264,04 zt
wielkopolskie 4 382,96 zt
opolskie 4 379,25 zt
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4712,47 zt

+ 333,22 zt

wyzsza



zachodniopomorskie 4 431,95 zt 4 769,71 zt + 337,76 zt
tédzkie 4 441,29 zt 4 790,10 zt + 348,81 zt
matopolskie 4 678,95 zt 5 098,26 z + 419,31 zt
pomorskie 4794,74 zt 5142,01 zt + 347,27 zt
Slgskie 4 825,28 z 5177,86 zt + 352,58 zt
dolnoslaskie 4 942,39 zt 5 323,55 z + 381,16 zt
mazowieckie 5 888,90 zt 6 248,47 zt + 359,57 zt

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2019 roku w czterech powiatach wojewddztwa §$wigtokrzyskiego przecietne
miesigczne wynagrodzenie brutto bylo wyzsze od $redniej wojewodzkiej. Wyzsze wartosci
od $redniej wojewodzkiej odnotowano w powiecie: staszowskim (4 516,27 zt) sandomierskim
(4 656,65 zt1), jedrzejowskim (4 717,56 zt) oraz w Kielcach (4 879,19 zt). W pozostatych
powiatach wysoko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto byla nizsza
od sredniego wynagrodzenia dla $wietokrzyskiego.

SWIETOKRZYSKIE
Kazimierski

4 490,41 zt
e 3 794,18 7t
e 3 939,62 7t
e 4 056,90
e 4 129,16 zt
e /. 145 06 zt
e 4 165,07 z}
e 4 188,50 zt
e 4 399,33 7}
e 4 459 58 7t
e 4 481,58 7}
e 4 516,27 z}
e /| 656,65 7t
e 4 717,56 zt
e /. 879,19 zt

Opatowski
Kielecki
Ostrowiecki
Pinczowski
Buski

Konecki
Skarzyski
Witoszczowski
Starachowicki
Staszowski
Sandomierski
Jedrzejowski
m. Kielce

0,00 zt 1 000,00 zt 2 000,00 zt 3000,00 zt 4.000,00 zt

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto

5 000,00 zt 6 000,00 zt

Wykres 13. Odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w ujeciu powiatowym w 2019 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 28. Przyporzadkowanie wartosci

wynagrodzenia brutto.

Powiat

buski
jedrzejowski
kazimierski
kielecki
konecki

m. Kielce
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
sandomierski
skarzyski
starachowicki
staszowski
witoszczowsKi

Rok 2018

Przecietne

miesieczne
wynagrodzenie
brutto w 2018r.

3 846,44 zt
4 440,95 zt
3 544,35 zt
3 777,02 zt
3 943,80 zt
4 493,16 zt
3 692,26 zt
3 813,50 zt
3 925,26 zt
4 359,40 zt
3 965,25 zt
4 170,22 zt
4 271,73 zt
4 089,25 zt

Wartos¢é
rankingowa
w 2018r.

AW, OaODNONOORFRP OONORFL N

Rok 2019

Przecietne

miesieczne
wynagrodzenie
brutto w 2019r.

4 165,07 zt
4 717,56 zt
3794,18 zt
4 056,90 zt
4 188,50 zt
4 879,19 zt
3 939,62 zt
4 129,16 zt
4 145,06 zt
4 656,65 zt
4 399,33 zt
4 481,58 zt
4 516,27 zt
4 459,58 zt

rankingowych dla zmiennej przecigtnego miesiecznego

Wartos¢é
rankingowa
w 2019r.

A AP ODNNNOOFRONODNMNMDO

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mapa 12.  Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto [zl] w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2019r.

powiat
jedrzejowski
4717,56 zt

4 656,65 zt

powiat
staszowski
4516,27

powiat
buski
4 165,07 zt

Przedziaty
rankingowe:

- od 7 do 9 (wysokie)

od 4 do 6 (Srednie)

od 1 do 3 (niskie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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2.9. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica

Kolejny monetarny czynnik wchodzacy w sktad indeksu ubdstwa to dochody
budzetéw samorzadéow gminnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2019 roku przecigtne
dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Polsce wyniosty 5 967,10
zt, w $wigtokrzyskim jego wysokos¢ uksztattowata si¢ na poziomie 5 372,47 zt i byta wyzsza

0 691,78 zt w odniesieniu do 2018 roku.

Mapa 13.  Dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w kraju w 2019 roku.

POMORSKIE
6 401,35 zt

WARMINSKO-
MAZURSKIE

5537,16 zt

PODLASKIE
5934,62 zt

KUJAWSKO -
POMORSKIE

5766,21 zt

MAZOWIECKIE
7 232,96 zt

5764,26 zt

tODZKIE
5671,37 zt

5 959,99 zt

PODKARPACKIE
5500,32 zt
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B 0d 65002t wyzej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 14. Dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w ujeciu powiatowym w 2019 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 29. Przyporzadkowanie wartosci

zagregowanej do poziomu powiatow.

Powiat

buski
jedrzejowski
kazimierski
kielecki
konecki

m. Kielce
opatowski
ostrowiecki
pinczowski
sandomierski
skarzyski
starachowicki
staszowski
wioszczowski

Rok 2018

Dochody
budzetow

gmin w 2018r.

4 535,98 zt
4 221,50 zt
4 028,84 zt
4 814,43 zt
4 046,91 zt
6 494,58 zt
4 343,20 zt
4 041,31 zt
3 924,60 zt
4 458,31 zt
3724,51 zt
4 301,70 zt
4 649,47 zt
4 315,34 zt

Wartos¢é
rankingowa
w 2018r.

7

00 O 0 OW N © 0 N P 0o ©

Rok 2019

Dochody
budzetow

gmin w 2019r.

5 005,67 zt
4 883,44 zt
4 392,50 zt
5 488,30 zt
4 657,12 zt
7 636,28 zt
4 883,01 z
4 530,81 zt
4 564,18 zt
5 096,56 zt
4 228,28 zt
4 982,42 zt
5 459,63 zt
4 858,55 zt

rankingowych dla zmiennej dochody budzetéow gmin

Wartosé
rankingowa
w 2019r.

7

00 O 00 O©W N © © 00 0o O

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Mapa 14.  Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2019r.
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rankingowe:
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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3. Indeks zagrozenia ubdstwem

W oparciu o zestawienie danych wyjsciowych w wyniku przeprowadzonych procedur
tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu warto$¢ w skali
od 1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom, poprzez pomnozenie ich wartosci przez
1,2 uznajac, iz majg one dominujacy wplyw w okresleniu zasi¢gu ubostwa, zbudowany zostat
indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie S$wigtokrzyskim poprzez zsumowanie

opracowanych zmiennych do powiatow.

Tabela 30. Wartosci rankingowe dla Indeksu zagrozenia ubostwem w 2019 roku.

—_ > o
[} (8] c
o C c o N —l
5] 2 £ £ c £ 90 ©
g ¢» 85 ¢8% B2 8§ 88 L8
o gg % 3NE OF oS 2N 0 S e
Powiat ) ) e = 009 TN v 2 o5 >0 g2
S 85y £§ 9§58 ©s ©§ £8 3TE& g&
= c = = — - Q
s ©d& Nz BBe B8E B/E L5 SE
19 > > o= o 22 0o
2 » o 5 N a
; % ~ o
buski 1 1,2 4.8 4.8 4 2 6 7 30,8
jedrzejowski 3 9,6 8,4 6 7 9 2 8 53,0
kazimierski 3 10,8 7,2 1,2 3 1 9 9 442
kielecki 6 2,4 6 4.8 3 7 7 6 42,2
konecki 6 1,2 9,6 6 6 9 6 8 51,8
m. Kielce 2 7,2 1,2 10,8 1 7 1 1 31,2
opatowski 8 10,8 6 6 8 6 8 8 60,8
ostrowiecki 6 4.8 3,6 4.8 4 6 7 9 45,2
pinczowski 3 8,4 3,6 6 7 6 7 9 50,0
sandomierski 3 7,2 10,8 3,6 6 9 2 7 48,6
skarzyski 9 7,2 4.8 4.8 3 6 5 9 48,8
starachowicki 4 6 3,6 4.8 2 6 4 8 38,4
staszowski 3 2,4 10,8 6 7 9 4 6 48,2
wioszczowski 3 4.8 1,2 4.8 9 4 4 8 38,8

”fWartos’é uzyskanych wskaznikow pomnozona zostata x 1.2
Zrodto: Opracowanie wilasne ROPS.

Uzyskane w ten sposob zestawienie pozwala na obserwacj¢ zréZznicowania zagrozenia
ubdstwem. Na podstawie wartosci indeksu okreslony zostal poziom zagrozenia ubostwem

w poszczegdlnych powiatach wojewoddztwa swietokrzyskiego (tabela 30).
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Tabela 31. Zmiana indeksu zagrozenia ubéstwem w wojewodztwie §wietokrzyskim w latach 2018-2019.

Powiat Ranking 2018 Ranking 2019 Zmiana w stosunku
do 2018 roku
buski 36,4 30,8 -5,6
jedrzejowski 50,0 53,0 3,0
kazimierski 44,0 44,2 0,2
kielecki 46,6 42,2 -4,4
konecki 52,2 51,8 -0,4
m. Kielce 32,0 31,2 -0,8
opatowski 56,6 60,8 4,2
ostrowiecki 44,2 45,2 1,0
pinczowski 46,4 50,0 3,6
sandomierski 47,6 48,6 1,0
skarzyski 50,6 48,8 -1,8
starachowicki 43,8 38,4 -5,4
staszowski 48,8 48,2 -0,6
wioszczowski 40,4 38,8 -1,6
$rednia 45,7 45,1 -0,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS.

opatowski I 60,8
jedrzejowski 53,0
konecki 51,8
pinczowski 50,0
skarzyski 48,8
sandomierski 48,6
E staszowski 48,2
% ostrowiecki 45,2
b )
kazimierski 44,2
kielecki 42,2
wioszczowski 38,8
starachowicki 38,4
m. Kielce 31,2
buski 30,8
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
WSKAZNIK INDEKSU ZAGROZENIA UBOSTWEM ZA 2019 R.
Wykres 15.  Indeks wewngtrzregionalnego zagrozenia ubostwem w §wietokrzyskim w 2019 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS.
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Tabela 32.  Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem na 2019 rok.

Przedziat Stopien zagrozenia ubéstwem
do 35,0 umiarkowany
35,1-45,0 Sredni
45,1-55,0 wysoki
55,1 i wyzej bardzo wysoki
Zrodto: Opracowanie wiasne ROPS.

Tabela 33. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewédztwa §wietokrzyskiego w 2019 roku.

Powiat Stopien zagrozenia ubéstwem
buski umiarkowany
jedrzejowski wysoki
kazimierski Sredni
kielecki Sredni
konecki WYySsOKi
m. Kielce umiarkowany
opatowski bardzo wysoki
ostrowiecki WYySOKi
pinczowski WySOKi
sandomierski WySOKi
skarzyski WYySOKi
starachowicki Sredni
staszowski WySOKi
wioszczowski Sredni

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS.

Mapa 15.  Zroéznicowanie zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewédztwa swietokrzyskiego w 2019r.

powiat
konecki

powiat .
skarzyski powiat
starachowicki

powiat
ostrowiecki

powiat .
wloszczowski m. Kielce

owiat powiat .
Eieleoki opatowski

powiat
Jjedrzejowski

powiat
sandomierski

powiat
staszowski

0 powiat
powiat -
pinczowski buski

bardzo wysoki

wysoki
powiat

kazimierski Sredni

umiarkowany

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS .
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W wojewodztwie $wietokrzyskim wewnatrzregionalnie utrzymuje si¢ zréoznicowany
poziom zagrozenia ubostwem. Nalezy zwrdci¢é uwage na fakt poprawy sytuacji w powiecie
skarzyskim. W stosunku do rankingéw indeksu zagrozenia ubostwem tworzonych w latach
ubieglych, pozycja powiatu skarzyskiego ulegla zmianie ,,in plus”. Z analizy zmiennych
wchodzacych w skiad indeksu wynika, iz na poprawe sytuacji w powiecie skarzyskim wptyw
miato gléwnie zmniejszenie o 14,3% wskaznika dlugotrwale korzystajacych z pomocy
spolecznej (z 69,4% w 2018 roku do 55,1% w 2019). Jednakze nadal powiat skarzyski jest
w przedziale wysokiego zagrozenia ubostwem. Na tle powiatow regionu pozytywne zmiany
w zakresic zagrozenia uboOstwem odnotowano réwniez w powiatach: ostrowieckim
i kieleckim. Natomiast relatywnie pogorszenie sytuacji zagrozenia uboOstwem na tle
powiatow regionu W stosunku do roku ubiegtego odnotowano w powiatach: sandomierskim,
wloszczowskim, starachowickim. Pozycje pozostalych powiatéw nie ulegly znaczacej
zmianie w stosunku do lat ubiegtych.

Umiarkowany stopien zagrozenia ubostwem tak jak w poprzednich latach odnotowano
w miescie Kielce i powiecie buskim. Powiat: starachowicki, wloszczowski, kielecki,
kazimierski osiagaja Sredni stopien zagrozenia ubdstwem. W putap wysokiego zagrozenia
ubostwem wchodzg powiaty: ostrowiecki, staszowski, sandomierski, skarzyski, pinczowski,
konecki, jedrzejowski.

W stopniu bardzo wysokim wg opracowanego indeksu zagrozeni ubodstwem
sg mieszkancy powiatu opatowskiego, w ktorym odnotowano najwyzsze wartosci rankingowe

wynikajace z sumowania wartosci rankingowych z o$miu zmiennych, poddanych analizie

W niniejszym opracowaniu.

Tabela 34. Zmienne indeksu zagregowane do wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Wskaznik Rok 2018 Rok 2019
X! - stopa bezrobocia 8,3% 7,9%

X2 — odsetek os6b diugotrwale bezrobotnych 50,5% 50,2%
X® — wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej 47,54 44,03
X#— wskaznik dtugotrwale korzystajgcych z pomocy spotecznej 58,4% 58,6%
X® — odsetek rodzin wielodzietnych korzystajgcych z pomocy spotecznej 7,9% 6,9%
X8 — odsetek rodzin niepetnych korzystajgcych z pomocy spotecznej 9,0% 7,9%

X7 — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto 417117 zt 4 490,41 z
X8& — dochody budzetéow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca 5387,05zt 5967,10 z

Zrédlo: Opracowanie wilasne ROPS.
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4. Podsumowanie i wnioski

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej diagnozujac i monitorujac problem spoteczny
jakim jest ubostwo, swoje dane opiera m.in. na opracowaniu ,,Zasi¢g ubostwa ekonomicznego
w Polsce” Gtownego Urzedu Statystycznego. W publikacji prezentowane s3 wskazniki
dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Kraju z podzialem na wojewodztwa przy
zastosowaniu trzech granic ubostwa, opierajgc si¢ na wynikach badan budzetéw gospodarstw
domowych. Uwzglednienie trzech, a nie jednej miary wynika m.in. z faktu, iz zadna z granic
ubostwa nie zostala okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego punktu
interpretacji skali ubdstwa nie ma podstaw, aby bezspornie preferowa¢ ktorag$ z nich.
Kazda z trzech granic ubostwa omawiana jest indywidualnie w zaleznosci od danego punktu

widzenia i uwarunkowan spotecznych, ktére wystgpuja w danym regionie.

W wojewodztwie §wigtokrzyskim w 2019 roku odnotowano zmniejszenie si¢ dwoch
z trzech analizowanych granic ubostwa. W odniesieniu do 2018 roku odnotowano spadek
stopy ubostwa skrajnego. Moglo mie¢ to zwigzek z poprawa sytuacji na rynku pracy
w wojewddztwie $wigtokrzyskim w 2019 roku odnotowano spadek ogoélnej liczby oséb
bezrobotnych (o 4,7%), spadek osob dlugotrwale bezrobotnych (o 5,3%) oraz spadek
bezrobotnych z prawem do zasitku (o 4,2%)'2. W najmniejszym stopniu zmniejszyta sie
ustawowa granica ubostwa, zwigzana z niezmiennym od 2018 roku kryterium dochodowym
ustalanym jako dochéd, ponizej ktorego mozna ubiegac si¢ o $wiadczenie pieni¢zne z pomocy

spoteczne;.

W przypadku trzeciej granicy, stopa ubdstwa relatywnego ulegla nieznacznemu
zwigkszeniu w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Powodem tego moght by¢ wzrost inflacji
w Polsce (z 2,3% w 2019 r., wobec 1,6% w 2018 r.'®) w zestawieniu z niskim w skali kraju
przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniu brutto w wojewodztwie swigtokrzyskim oraz jedng
z najwyzszych notowanych stop bezrobocia w kraju, mimo polepszajacej sie Sytuacji na rynku
pracy w regionie. Dodatkowo 0 wyzszym wzroscie relatywnej granicy ubdstwa
W wojewodztwie $wietokrzyskim w 2019 roku mogta przewazy¢ réwniez wyzsza wycena

artykutéw zywnosciowych w kraju®*.

12 0cena Zasobéw Pomocy Spotecznej Wojewddztwa Swietokrzyskiego za 2019 rok.
13 Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r. IPiSS.
¥ Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r. IPiSS.
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Wedlug danych GUS szczegdlnie narazone na ubdstwo w 2019 roku byty
gospodarstwa rolnikow. W wojewodztwie $wigtokrzyskim 55,1% ludnosci zamieszkuje
tereny wiejskie co koreluje z wysokimi wartosciami trzech granic ubodstwa. Przecietny
miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na osobg W gospodarstwach domowych zamieszkujacych
miasta byt wyzszy o 28,4% niz na wsi, natomiast przeci¢gtne miesi¢czne wydatki na osobg

zamieszkujacych miasta byly o 34,8% wyzsze niz w gospodarstwach domowych na wsi®.

Dokonana analiza wewnatrzregionalnego zroznicowania zagrozenia ubostwem
na podstawie opracowanego indeksu jest obrazem zrdznicowania tego zjawiska
w poszczegolnych powiatach wojewddztwa $wigtokrzyskiego. W 2019 roku zagrozenie
ubdstwem wg opracowanego rankingu w wigkszosci powiatdéw zmniejszylto sie. Zagregowane
dane wskazuja, ze w wojewddztwie §wietokrzyskim zwigkszylo si¢ natomiast zréznicowanie

skali zagrozenia ubostwem.

Zapobieganie zjawiska ubostwa wymaga kompleksowych dziatan na poziomie
administracji rzagdowej jak i samorzadowej. Istotnym jest, aby w podejmowanych dziataniach
podjete zostalo wdrozenie rozwigzan systemowych w zakresie aktywnej polityki spotecznej,
zmniejszajacej zasigg zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego skorelowanego z polityka
stuzacag stabilnemu wzrostowi gospodarczemu oraz polityce na rzecz wzrostu zatrudnienia
1 generowania godnego wynagrodzenia dla pracownikéw. Wymagane sg dlugofalowe
interwencje pomocowe kierowane do 0sob grup szczegdlnie zagrozonych ubdstwem. Zakres
dziatan powinien dopasowany by¢ do konkretnych kategorii osob, mogacych zalicza¢ si¢ do
ubogich tj. osob: bezrobotnych, diugotrwale bezrobotnych, korzystajacych ze $wiadczen
pienigznych czy diugotrwale korzystajacych ze $wiadczeh pomocy spolecznej. Dzialania
te muszg uwzgledniaé rzeczywiste i zroznicowane potrzeby osob i rodzin. Powinny zmierzaé
do aktywizacji i pelnego usamodzielnienia grup docelowych. Jednym z najwigkszych wyzwan
stawianym w przeciwdzialaniu zwigkszaniu granic ubdstwa, jest mobilizacja osob ubogich
czy zagrozonych wykluczeniem spotecznym do zwieszenia przez nich aktywnos$ci spoteczno-
zawodowej. W tym zakresie priorytetowe sa oddziatywania w obszarze reintegracji takie jak

np.: udziat w zajeciach kluboéw integracji spotecznej czy tez centréw integracji spoteczne;.

15 Sytuacja gospodarstw domowych w 2019 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych,
GUS.
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Wyniki analizy wewnatrzregionalnego zagrozenia uboOstwem w wojewoddztwie

swietokrzyskim z uwzglednieniem sytuacji ekonomicznej i1 spoleczno-demograficznej

regionu, pozwala na wyznaczenie przyczyn zjawiska niedostatku, ktorymi moga by¢:

niski stopien urbanizacji,

wyzszy poziom stopy bezrobocia w odniesieniu do kraju,

wysoki odsetek osob dlugotrwale bezrobotnych w ogole bezrobotnych w regionie,
obserwowany proces depopulacji mieszkancow wojewodztwa skutkujacy niekorzystnymi
trendami demograficznymi,

jedno z najnizszych w skali kraju — przecigtne miesi¢eczne wynagrodzenie brutto,
przecigtny dochdd na jednego mieszkanca ponizej Sredniej krajowej,

znaczacy odsetek 0osob mieszkajacych na terenach wiejskich,

rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

utrzymujacy si¢ na statym poziomie odsetek rodzin wielodzietnych i rodzin niepetnych

otrzymujacych pomoc spoteczng.

Indeks zagrozenia ubdstwem w wojewodztwie Swigtokrzyskim za 2019 rok

i dokonana w nim analiza przestrzennego zrdznicowania zagrozenia ubdstwem jest

materiatem, ktory moze by¢ pomocny w zakresie rozdysponowania $srodkéw z Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a takze w procesie planowania

strategicznego na kolejng perspektywe finansows.
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Aneks

Przedzialy i warto$ci rankingowe Wewnatrzregionalnego Indeksu Zagrozenia Ubostwem.

X 1. Stopa bezrobocia (wskaznik w % liczby bezrobotnych do liczby czynnych zawodowo).

Rok 2018 Rok 2019 Wartos¢ rankingowa

5,3% - 6,5% 4,6% - 5,7%

6,6% - 7,8% 5,8% - 6,9%

7,9% - 9,1% 7,0% - 8,1%

9,2% - 10,4% 8,2% - 9,3%

10,5% - 11,7%

9,4% - 10,5%

11,8% - 13,0%

10,6% - 11,7%

13,1% - 14,3%

11,8% - 12,9%

O INO(O B [WIN

X 2. Liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych w bezrobotnych ogélem (%).

X 3. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej.

Rok 2018 Rok 2019 Wartosé X 12
rankingowa ’
43,2% - 45,6% 43,9% - 45,9% 2 2,4
45,7% - 48,1% 46,0% - 48,0% 3 3,6
48,2% - 50,6% 48,1% - 50,1% 4 4,8
50,7% - 53,1% 50,2% - 52,2% 5 6
53,2% - 55,6% 52,3% - 54,3% 6 7.2
55,7% - 58,1% 54.,4% - 56,4% 7 8,4
58,2% - 60,6% 56,5% - 58,5% 8 9,6

X 4. Dhlugotrwale korzystajacy z pomocy spolecznej.

Rok 2018 Rok 2019 Wartos¢
. x 1,2
rankingowa
|do3689 Jdo3280 [ 1 [ 12 |

36,90 - 40,59 32,90 - 36,49 2 2,4
40,60 - 44,29 36,50 - 40,09 3 3,6
44,30 - 47,99 40,10 - 43,69 4 4,8
48,00 - 51,69 43,70 - 47,29 5 6

51,70 - 55,39 47,30 - 50,89 6 7,2
55,40 - 59,09 50,90 - 54,49 7 8,4
59,10 - 62,79 54,50 - 58,09 8 9,6
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Rok 2018 Rok 2019 Wartos¢
. x 1,2
rankingowa

39,6% - 43,2% 43,8% - 48,2% 2 2,4
43,3% - 46,9% 48,3% - 52,7% 3 3,6
47,0% - 50,6% 52,8% - 57,2% 4 4,8
50,7% - 54,3% 57,3% - 61,7% 5 6
54,4% - 58,0% 61,8% - 66,2% 6 7,2
58,1% - 61,7% 66,3% - 70,7% 7 8,4
61,8% - 65,4% 70,8% - 75,2% 8 9,6




X 5. Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej.

Rok 2018

4,6% - 5,6%

Rok 2019

3,9% - 4,8%

Wartos¢ rankingowa

5, 7% -6,7%

4,9% - 5,8%

6,8% - 7,8%

5,9% - 6,8%

7,9% - 8,9%

6,9% - 7,8%

9,0% - 10,0%

7,9% - 8,8%

10,1% - 11,2%

8,9% - 9,8%

11,3% - 12,4%

9,9% - 10,8%

X 6. Rodziny niepelne korzystajace z pomocy spolecznej.

VN[O |WIN

Rok 2018

6,4% - 6,8%

Rok 2019

4,7% - 5,2%

Wartos¢ rankingowa

6,9% - 7,3%

5,3% - 5,8%

7,4% - 7,8%

5,9% - 6,4%

7,9% - 8,3%

6,5% -7,0%

8,4% - 8,8%

7,1% -7,6%

8,9% - 9,3%

7,7% - 8,2%

9,4% - 9,8%

8,3% - 8,8%

X 7. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto [zl].

DIN|O(O|B[W|N

Rok 2018

3650,00 zt - 3754,99 zt

Rok 2019

3916,00 zt - 4036,99 zt

Wartosc¢ rankingowa

3755,00 zt - 3859,99 zt

4037,00 zt - 4157,99 zt

3860,00 zt - 3964,99 zt

4158,00 zt - 4278,99 zt

3965,00 zt - 4069,99 zt

4279,00 zt - 4399,99 zt

4070,00 zt - 4174,99 zt

4400,00 zt - 4520,99 zt

4175,00 zt - 4279,99 zt

4521,00 zt - 4641,99 zt

4280,00 zt - 4384,99 zt

4642,00 zt - 4762,99 zt

NIWhOI|O ||

X 8. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca [zl].

Rok 2018

4033,00 zt - 4340,99 zt

Rok 2019

4608,00 zt - 4986,99 zt

Wartos¢ rankingowa

4341,00 zt - 4649,99 zt

4987,00 zt - 5365,99 zt

4649,00 zt - 4956,99 zt

5366,00 zt - 5744,99 zt

4957,00 zt - 5264,99 zt

5745,00 zt - 6123,99 zt

5265,99 zt - 5572,99 zi

6124,00 zt - 6502,99 zt

5573,00 zt - 5880,99 zt

6503,00 zt - 6881,99 zt

5881,00 zt - 6188,99 zi

6882,00 zt - 7260,99 zt
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