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Kiedy nalezy wezwa¢ wykonawce do uzupeinienia
dokumentow przy skltadaniu zamowien publicznych?

Istotna jest prawidlowa ocena, czy w danym stanie zamawiajacy ma obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupelnienia oswiadczen i dokumentow, czy tez powinien od razu go
wykluczy¢.

Znowelizowane w czerwcu 2007 r. przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych (dalej:
pzp) wprowadzily zmiane w zakresie oswiadczen i dokumentéw, co do ktérych na
zamawiajacych ciazy obowiazek wezwania wykonawcéw do uzupeinienia. Do tego czasu
uzupeknieniu podlegaty wylacznie oswiadczenia i dokumenty o charakterze podmiotowym,
czyli takie, ktore potwierdzaly spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Od ostatniej
duzej nowelizacji obligatoryjne uzupemhianie obejmuje wszystkie oswiadczenia i dokumenty,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp. Tym samym regulacja art. 26 ust. 3 pzp, ktéry okresla
podstawe i warunki uzupelniania oswiadczen i dokumentéw, odnosi sie zaréwno do
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkow udziatu w postepowaniu,
jak i oswiadczen i dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego.

Przepis art. 26 ust. 3 przewiduje bezwzgledny obowiazek zamawiajacego wezwania
wykonawcy, by uzupetnit oswiadczenia i dokumenty. Decyzja o wezwaniu w zadnym
wypadku nie jest uznaniowa i nie zalezy od widzimisie zamawiajacego. Zaniechanie
wezwania w razie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 26 ust. 3 pzp stanowi
naruszenie przepiséw ustawy i skutkuje mozliwos$cia wniesienia przez wykonawce
skutecznego protestu.

Atakujac w protestach dziatania zamawiajacych, nalezy dokladnie precyzowaé czynnosc,
wobec ktorej wnosimy srodki odwotawcze.

Z drugiej strony brak wymaganych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych speiianie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz sktadanych w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
zamawiajacego, skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Wynika to z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym z postepowania o
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udzielenie zamdéwienia wyklucza sie tych ktorzy nie zlozyli oswiadczenia o spelnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych speinianie tych
warunkow lub ztozone dokumenty zawieraja btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Powstaje wiec pytanie o relacje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3. Relacje,

ktora sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, kiedy nalezy wezwac¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentow, a kiedy wykluczyé go z postepowania. Odpowiedz na tak
postawione pytanie wbrew pozorom nie jest zadaniem tatwym, a sam problem jest
wielowatkowy.

Atakujac w protestach i odwotaniach dziatania badz zaniechania zamawiajacych, nalezy
bardzo dokladnie precyzowaé czynnosc, wobec ktérej wnosimy srodki odwotawcze. Jezeli
blednie ja zdefiniujemy, przedmiotem protestu bedzie inna czynnos$¢ zamawiajacego niz ta,
ktérej zaniechat lub ktora nieprawidtowo wykonat. Skutkowac¢ to bedzie uptywem terminu
na oprotestowanie wlasciwego dziatania lub zaniechania zamawiajacego, a w konsekwencji
oddaleniem protestu.

Doktadnie tego typu btedy zdarzaja sie w odniesieniu do brakow w zakresie oswiadczen i

dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania; osSwiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac¢ spelnianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w
dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupeinienia oswiadczen lub
dokumentdw. Jezeli wiec stwierdzimy, ze oferta wybranego wykonawcy zawiera wskazane
braki w zakresie oswiadczen i dokumentéw, to przedmiotem protestu powinno by¢
naruszenie przez zamawiajacego wtasnie art. 26 ust. 3 pzp, czyli zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do ich uzupemienia.

W takim wypadku nie mozna sie domaga¢ w protescie wykluczenia takiego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, chyba Zze zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

1) mimo uzupelnienia tych o$wiadczen badz dokumentéw oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu lub

2) mimo uzupelnienia tych oswiadczen badz dokumentéw konieczne byloby uniewaznienie
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postepowania lub

3) zamawiajacy juz raz wezwat wykonawce do uzupetnienia danych oswiadczen badz
dokumentéw, a wykonawca albo ich nie uzupeit, albo uzupemhienie nie usuneto wszystkich
watpliwosci.

Jesli mimo istnienia przestanek zobowiazujacych zamawiajacego do zadania uzupeinienia
oswiadczen i dokumentow w protescie zarzucono by zaniechanie wykluczenia wybranego
wykonawcy, czyli naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, skutkiem tego bytoby oprotestowanie
niewlasciwej czynnosci zamawiajacego, czego ubocznym skutkiem bytby uptyw terminu na
oprotestowanie czynnosci wtasciwej, czyli naruszenie art. 26 ust. 3 pzp. Reguta ta dziata w
obie strony. Nieprawidlowe bedzie rowniez zarzucenie zamawiajagcemu naruszenia art. 26
ust. 3 pzp w sytuacji, gdy nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do uzupeinienia
oswiadczen i dokumentow.

Przedstawiony problem nie byt dostatecznie dostrzegany w orzecznictwie zespotéw
arbitrow, jednak co istotne zostat dostrzezony przez Krajowa Izbe Odwotawcza. W wyroku z
11 grudnia 2007 r. (sygn. akt KIO/UZP1399/07) cztonkowie izby stwierdzili: “Jesli bowiem
odwolujacy stanalby na stanowisku, ze z przedstawionych przez wykonawce dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku nie wynika, ze wykonawca
spekia warunki, to powinien byt w pierwszej kolejnosci sktada¢ srodek ochrony prawnej na
zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci zadania uzupetnienia dokumentéw”.

Na to stanowisko powinni zwrdci¢ uwage wszyscy piszacy protesty, odwotania i oddalenia
tychze, albowiem w prosty sposob mozna zaprzepasci¢ dobrze zapowiadajacy sie protest.

Cytowane orzeczenie wskazuje, jak istotna kwestie stanowi dokonanie prawidtowej oceny,

czy w danym stanie faktycznym zamawiajacy ma obowiazek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia osSwiadczen i dokumentéw, czy tez powinien od razu wykluczy¢ takiego
wykonawce.

Zrédto: Rzeczpospolita
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